Julkisuus-

RIITTA SOKKA, HEIKKI KUUTTIT _journalismi

iranomaisten suhtautumista tietopyyntéihin ja tietojen luovu-

tuskdytintojd testattiin Jyvaskyldn yliopiston viestintitieteiden

laitoksella ensimmadisen kerran syksylld 2009 kun Julkisuuslaki-
kurssin opiskelijat toteuttivat tietopyyntotestien ensimmdisen osan.
Tamin testin tuloksista kerrottiin edellisessa luvussa.

Testauksen toinen vaihe toteutettiin tutkijavetoisesti vuotta myo-
hemmin syksylld 2010. Télld kertaa tutkimuksen tarkoituksena oli paa-
asiassa testata viranomaisen tietojen luovutuskaytintoji ja ylipaataan
julkisuuslain saddosten ja hengen noudattamista tietojen luovutukses-
sa. Tietopyynto lihetettiin 26 viranomaiselle.

Kun ensimmaisessa testissi selvitettiin viranomaisten suhtautumis-
ta ns. tavallisen kansalaisen mahdollisiin tietopyynt6ihin, jalkimmai-
sessd testissd viranomaisille kerrottiin avoimesti tietopyynnon tekija
olevan yliopiston tutkijan. Lisaksi tuloksista kerrottiin raportoitavan
erikseen tutkimushankkeen verkkosivuilla www.julkisuuslaki.fi ja eril-
lisessd julkaisussa.

Tietopyynnét pyrittiin johdonmukaisesti lahettimain joko viran-
omaisen kirjaamoon tai organisaatiosahkoposteihin. Normaalitilan-
teessa tiedonpyytdja harvoin suoraan tietdi juuri oikean henkilon vi-
ranomaisen organisaatiossa. Kirjaamon kautta tietopyynnot voidaan-
kin ohjata oikeille henkil6ille organisaatioiden sisilld. Tietopyynnon
kohteet vaihtelivat rekisteritiedoista erilaisiin asiakirjoihin ja niiden
yksittdisiin tietoihin (raportti, selvitys, kertomus, mairiys, ohje, vali-
tus, kantelu, kuva- ja ddniaineisto, luettelo, sihkoposti). Alkuperiisessi
testissd tietoja pyydettiin nimenomaan erilaisista rekistereista. Yhteista
molemmille testeille on, etti tietoja pyydettiin sdhkoisessd muodossa.
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Tietopyynnossi viranomaista pyydettiin luovuttamaan julkisuus-
lain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) pohjalta
pyynnossa erikseen maidritelty kopion viranomaisen tuottamasta tai
hallinnoimasta aineistosta. Aineisto pyydettiin sdhkoisessd muodossa
sahkopostitse.

Viranomaisen toivottiin lisdksi ottavan erikseen yhteyttd, mikali
pyydettyyn aineistoon liittyy ongelmia, jotka estivit sen méiardajassa
tapahtuvan sahkoisen, maksuttoman luovuttamisen.

Testissd viranomaista ohjeistettiin lisisi julkisuuslain edellyttamais-
td kahden viikon tietojen luovutusajasta sekd perustellun, valituskel-
poisen paitoksen tekemisesti, ellei pyydettyd aineistoa ole mahdollista
toimittaa. Lisdksi viranomaista pyydettiin ilmoittamaan, mikili aineis-
ton luovuttaminen ei ole maksutonta, ja antamaan talléin arvio luovut-
tamisen aiheuttamista kuluista.

Vastausaika ja luovutus

Viranomaisten vastauksen suhteen on erotettava toisistaan vastausai-
ka tietopyynt6on ja tietojen luovutusaika. Molemmista on sdannoksia
julkisuuslain 14. pykildssd. Lain mukaan viranomaisen tulee kisitella
tietopyynto paasdintoisesti viivytyksettd. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen mukaan titi tarkoittaisi kidytinnossa "valittomasti samana pdivind
tai tavanomaista vaikeamman asian kohdalla muutaman pdivin kulues-
sa, mikali asian kasittelylle ei ole ylivoimaisia kdytinnon esteitd”. Tieto-
pyyntdjen nopeaa ensikisittelyd on perusteltu silld, ettd viranomaisen
kielteisistd paatoksistd tehtyjen valitusten kisittely oikeusasteissa voi
kestdd useita kuukausia tai jopa vuosia. Eduskunnan oikeusasiamiehen
tulkinnan mukaan tietopyynnon kasittelyn mairdaikoja on noudatet-
tava siindkin tapauksessa ettd viranomainen tulkitsee, ettei pyynnon
kohde ole julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja.
Julkisuuslain 14. pykaldssi siaddetidn my6s viranomaisen julkisen
asiakirjan sisdltiman tiedon luovuttamisen aikataulusta. Pyydetyt tie-
dot on luovutettava viimeistian kahden viikon kuluessa tietopyynnon
vastaanottamisesta. Viimeinen aikaraja tietojen luovuttamiselle on yksi
kuukausi - ja tilloin kahden viikon aikarajan ylittimiselle on oltava lais-
sa kerrottu peruste. Tallainen peruste voi olla pyydettyjen asiakirjojen
suuri miard, niihin sisiltyvit salassa pidettivit osat tai muu asiakirjoi-
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hin rinnastettava syy, joka aiheuttaa asian kisittelyssa tai ratkaisemises-
sa erityistoimenpiteitd tai muuten tavanomaista suuremman tyomaa-
ran.

Testin perusteella ndyttaa siltd, ettd viranomaiset samaistavat tieto-
jen luovuttamisen aikarajat tietopyynto6n vastaamisen aikarajaan. Val-
taosa tietopyynnon kohteista oli noudattanut vastauksessaan kahden
viikon aikarajaa, vaikka vastaus olisi tullut antaa samana péivana tai
muutaman pdivan kuluessa. Vastauksissa oli toki samalla kertaa myos
joko toimitettu pyydettyja tietoja tai ilmoitettu tietopyynnon hylkaa-
misestd. Neljd viranomaista pahoitteli vastauksessaan erikseen kahden
viikon mairaajasta myohastymistid. Kahdessa tapauksessa syy liittyi vi-
ranomaisen selityksen mukaan asiakirjojen etsimiseen tai asiakirjojen
suureen mairiin. Kahden huomattavan pitkiin viipyneen (vastauk-
set saatiin vasta 27 ja 39 péivin kuluttua tietopyynnéistd) vastauksen
kohdalla toisessa syyna oli viestin ohjautuminen vastaajalle organisaa-
tiosdhkopostista huomattavan my6héin ja toisessa pyynt6on vastan-
neen henkil6n neljin viikon poissaolo. Sahképostin ohjausongelmista
karsinyt henkil6 kertoi vastanneensa tietopyynt6on viikon kuluessa ja
poissaollut henkil pyynnon lukemista seuraavana paivana. Yksi viran-
omainen jatti kuitenkin kokonaan vastaamatta saamaansa tietopyyn-
toon.

Vastaus tietopyyntoon

allluc
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1-2 pdivassa 3-7 paivassa 8-14 pdivdssa 15-30 yli 30 pdivaa eivastausta
paivassa

Tietopyyntoihin vastaaminen. Kaytadnnossa lahes kaikki testissa mu-
kana olleista viranomaisista ylittivat suosituksen mukaiset vastaamis-
ajat.
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Kolme viranomaista lihetti tiedon asian kasittelyn etenemisestd ennen
varsinaista tietojen luovuttamista. Tiedottamisesta hyvin huolehtivat
Puolustusvoimien Paiiesikunta, Puolustusvoimien Maavoimien esi-
kunta ja Valtioneuvoston kanslia.

Puolustusvoimien rekisteriselosteet. Puolustusvoimien Padesikun-
ta informoi seitsemén péivin kuluttua tietopyynnon vastaanottami-
sesta siirtineensi tietopyynnon edelleen selvitettiviksi Pidesikunnan
kansliaan. Ennen kahden viikon méirdajan tiyttymistd Pddesikunta
kuitenkin ilmoitti tarvitsevansa lain salliman kuukauden mdiriajan
tietopyynnon toteuttamiseksi, koska pyydettyji asiakirjoja oli paljon
ja ne sisilsivit salassa pidettdvid osia. Vastaus luvattiin kuukauden ku-
luessa, ja se saapuikin tasan 30 piivin sisilld tietopyynndsta.
Sotaharjoitus. Puolustusvoimien Maavoimien pidesikunta lihetti
ensimmadisen vastauksen tietopyyntoon neljisséd paivissi. Vastaukses-
saan se ilmoitti pyytineensd sisdisesti lausuntoa puolustushaaraesi-
kunnalta, minki jilkeen luvattiin lihettdd pditos tietojen luovuttami-
sesta. Paitos lahetettiin 18 pdivin kuluttua tietopyynnosta.
Poytikirjat. Valtioneuvoston kanslia tiedotti seitsemén paivin kulu-
essa, ettd tietopyynto on siirretty sisdiselld siirrolla edelleen kisitelta-
viksi valtiovarainministerioon. Vastaus valtiovarainministeriostd saa-
pui sdddetyn kahden viikon kuluttua tietopyynnosta.

Varsinaisia tietojen luovuttamisen miirdaikoja noudatettiin n paa-
sadntoisesti hyvin. 25 vastauksen antaneesta viranomaisesta noin kaksi
kolmannesta noudatti kahden viikon méiaraaikaa. Tama ei kuitenkaan
anna todenmukaista kuvaa lain noudattamisesta. Nelja kuudestatoista
kahden viikon sisilld tietopyynt66n vastanneesta viranomaisesta kiel-
taytyi luovuttamasta tietoja ja yksi ilmoitti, ettd pyydetyt tiedot eivit
ole viranomaisen asiakirjoja. Osa viranomaisista hyddynsi lakiin kirjat-
tuja tietojen luovuttamisen mairdaikoja taysimaariisesti. Talloin kiel-
teinen vastaus tietopyyntoon annettiin vasta viimeisen méirdajan eli
kuukauden tietamilla.

Lahjat-rekisteri. Tasavallan presidentin kansliasta pyydettiin kopiota
Lahjat-rekisteristi. Kielteinen vastaus saapui 32 péivin kuluttua, ja sii-
nd ilmoitettiin kyseessi olevan henkilérekisterin, josta “henkil6tietoja
sisdltidvit kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkoisessd muodossa” saa
antaa, mikili saajalla on “oikeus kiyttid ja tallettaa sellaisia tietoja”. Li-
siksi vastauksessa pyydettiin ilmoittamaan, halutaanko tietopyynt6a
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tiydentdd vai saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi. Tietopyyntoa
tarkennettiin erikseen pyytimilld kopio rekisterin julkisista tiedoista
ilman henkil6tietoja. Tarkennettuun tietopyyntoon ei kuitenkaan saa-
tu enda vastausta.

Valitukset ladkireisti. Oulun kaupungilta tiedusteltiin asiakirjoja
kaupungin jirjestimin terveydenhuollon lddkireistd vuonna 2009
tehdyista valituksista. Tietopyynt66n saatiin kielteinen vastaus 28 pdi-

Tietojen luovuttaminen ja maaraaika
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1 mTiedot luovutettu 2 M Luovutettu osittain 3 © Tietoja ei luovutettu 4 ® Ei viranom.hallussa

Tietojen luovuttaminen maaraajassa. Paasaantoisesti viranomaiset
noudattivat maaraaikoja hyvin, vaikka kaikkia tietoja ei useassa tapa-
uksessa luovutettukaan.

Tietojen luovuttaminen

4

1 mPyydetyt luovutettu 2 m Luovutettu osittain 3 i Tietoja ei luovutettu 4 m Ei viranom.hallussa

Tietojen luovuttaminen. Yli kaksi kolmannesta pyydetyista tiedoista
luovutettiin joko kokonaisuudessaan tai ainakin osittain.

359



TIETOPYYNTOTESTI-2

vin kuluttua tietopyynnosta.

Elintarvikehuolto. Huoltovarmuuskeskukselta pyydettiin viimei-
simmit tarkastustiedot elintarvikehuollon varmuusvarastoinnin tilas-
ta. Pyynté ei herdttinyt viranomaisessa vastakaikua, eikd Huoltovar-
muuskeskus vastannut tietopyynt66n lainkaan.

Varsinaisia pyydettyjd aineistoja ja tietoja saatiin kuitenkin selkedsti
enemman kuin tietopyyntoihin kieltiytymisid. Luovutettujen osuus
sisdltad myOs tapaukset, joissa viranomaisella ei ollut kaikkia pyydetty-
ja tietoja, mutta se kuitenkin luovutti hallussaan olleet tiedot. Osittain
luovutettujen osuus sisiltid tapaukset, joissa tietojen luovuttamista
joko rajoitettiin tai osa pyydetyistd tiedoista vain yksikertaisesti jatet-
tiin jostain madrittelemattomastd syystd luovuttamatta. Osittaisia tie-
toluovutuksia tarkastellaan my6hemmin omassa kappaleessaan.

Tietoja el luovutettu

Kuusi viranomaista kieltdytyi tietojen luovuttamisesta kokonaan. Niis-
ta kaikki my®0s esittivit kieltdytymiselleen perustelut, mutta vain kaksi
antoi kielteisestd paitoksestadn lain edellyttimin valituskelpoisen pai-
toksen.

Tietojen luovuttamisesta kieltdytyneistd viranomaista lain kirjainta
kunnioittivat Suojelupoliisi ja Puolustusvoimien Ilmavoimien esikun-
ta.

Afrikka-operaatio. Suojelupoliisilta pyydettiin asiakirjoja Suojelupo-
liisin toiminnasta Afrikassa vuonna 2009. Kahden viikon miiriajassa
saapunut kielteinen vastaus oli virallisen paitoksen muodossa, jossa
tiedon salaaminen perusteltiin soveltuvilla lakipykalilla. P4atos sisilsi
my0s vastauksen tietopyynndssd mainittuun luovuttamisperusteluun
pyydetyn aineistoon liittyvastd aiemmasta julkisesta keskustelusta.
Suojelupoliisin mukaan “julkinen kisittely ei tee suojelupoliisin asiaa
koskevia asiakirjoja tai asiakirjaluetteloja julkiseksi”. Paitos sisalsi va-
litusosoituksen.

Tunnistuslennot. Puolustusvoimien Ilmavoimille tehty tietopyynto
koski kolmella viimeisimmilld tunnistuslennolla kuvattua kuva- ja
ddniaineistoa. Virallinen, valitusosoituksen sisiltinyt pditos saapui
kahden viikon miardajassa. Vastauksessa oli ilman erillistd pyyntoid
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arvioitu omatoimisesti myds aineiston osittaisen julkistamisen mah-
dollisuutta. Koko aineiston todettiin kuitenkin olevan salassapidon
alaista. Salaus oli perusteltu julkisuuslain mukaisesti.

Kolmelta viranomaiselta pyydettiin kymmenta viimeisintad virkasih-
kopostiin saapunutta viestid. Tietopyynnolld yritettiin saada viran-
omainen tekemdin arviointia sihkopostiviestien asiakirjaluonteesta
ja kuulumisesta julkisuuslain piiriin ja edelleen viestien julkisuudes-
ta. Kolmesta viranomaisesta yksi oli tehnyt toivotunlaisen harkinnan
julkisuudesta ja salassa pidosta, yksi toimitti ilmeisesti kymmenen vii-
meisintd viestid, vaikka osa oli selvasti julkisuuslain piiriin kuulumatto-
mia. Vain yksi kieltaytyi toimittamasta tietoja suorittamansa julkisuus-
harkinnan perusteella.

Viranhaltijan sihkoposti. Kajaanin keskuskoulun rehtori vastasi tie-
topyyntoon nopeasti, kolmessa paivissi ilmoittamalla, ettd pyydetyt
viestit eivit olleet viranomaisen asiakirjoja. Tietopyynnossi annetun
ohjeistuksen mukaisesti vastauksen liitteend oli julkisuuslain piiriin
kuulumattomista viesteistd pyydetty sisdltokuvaus, esimerkiksi “Fin-
nairin vahvistus, virsivisaan ilmoittautuminen, koulun pohjakuvat”

Vastaavanlaisia useamman eri viranomaisen samasta aineistosta teke-
mid julkisuusarvioita selvitettiin pyytimailld aineistot raportoiduis-
ta hoitovirheistd Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alueella vuodelta
2009 Keski-Suomen sairaanhoitopiiristd, Linsi- ja Sisi-Suomen alue-
hallintovirastolta ja Valviralta.

Sairaanhoitopiiri itse toimitti potilasvahinkotilastot neljan paivin
kuluessa tietopyynnostd ja aluehallintovirasto useita asiaan liittyvid
tilastoja yhdentoista paivan kuluessa. Valvira kuitenkin kieltaytyi tie-
tojen luovuttamisesta.

Hoitovirheet. Valviran vastauksessa todettiin, ettd “tietojenhaku
'sairaanhoitopiiri’ tiedolla tuottaa ainoastaan tiedot itse sairaanhoi-
topiiriin tai sen toimintayksikéihin kohdistuvista asioista, ei itse sai-
raanhoitopiirin alueella tapahtuneista asioista”. Pyydettyjen tietojen
hakeminen olisi vaatinut niiden poimimisen jokaisesta hoitopaikasta
“kunnan, kaupungin tai toimipaikan nimen perusteella”. Tillaiseen
ty6hon Valviran resurssit eivit vastauksen mukaan kuitenkaan riitta-
neet. Valvira pyysi tdismentdmdin tai rajaamaan tietopyyntoa. Lisaksi
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kieltaytymista perusteltiin julkisuuslailla ja salassa pidettivien tietojen
poistamisen hinnaksi ilmoitettiin 40 euroa/tunti toteutuneen ty6ajan
mukaan.

Varsin pitkin ajan (28 paivii) kielteisen vastauksensa antamiseen kiyt-
tanyt Oulun kaupunki my6s perusteli kieltonsa kehnosti. Joko kieltoa
perusteltiin asian vierestd ja vetoamalla useisiin eri seikkoihin, mutta ei
lain edellyttimiin perusteisiin. Kieltdytymistd ei annettu lain vaatimal-
la valituskelpoisella paatoksella.

Valitukset ladkireisti. Tietopyynto koski ladkareistd tehtyjd vali-
tuksia Oulun kaupungin jirjestimissa terveydenhuollossa vuodelta
2009. Vastauksen mukaan ”Vaade vaikuttaa niin rekisterin pitdjan na-
kokulmasta hieman epamairidiseltd. Tietddksemme tillaista tilastoa ei
ole olemassa, eli kyseessi ei ndin ollen voi edes olla julkisuuslain tar-
koittama asiakirjan luovuttaminen, vaan pyynnon toteuttaminen edel-
lyttdd tietoaineiston tuottamista mihin kaupungilla ei ole velvollisuut-
ta. Nakemyksemme mukaan ndytta siis siltd, ettd kysyjan pitdd anoa
asianmukaisesti tutkimuslupaa. Diaarista voi ehka hakusanoilla 16ytaa
kanteluiden/valitusten/muistutusten méairian, mutta ei juuri muuta.”
Diaaritietoja ei kuitenkaan ollut liitetty vastauksen oheen. Kiellon pe-
rustelu ei vastannut tietopyyntoa. Tietopyynnossd pyydettiin tietoa
valituksista, kiellossa luovuttamista vastustettiin, koska viranomaisel-
la ei ole kiytossiin tilastoa. Tilaston puuttuminen ei tarkoita, etteikod
asiaan liittyvi asiakirja voisi olla viranomaisen julkinen tai osittain jul-
kinen asiakirja, josta tietoja voitaisiin luovuttaa.

Tietojen osittainen luovutus

Osittaisissa tietoluovutuksissa esiintyi kahdenlaisia tapauksia. Joko
viranomainen oli rajoittanut tietojen luovuttamista perustelemalla sa-
malla vain osittaisen luovuttamisen tai osa tiedoista oli jatetty luovut-
tamatta syytd ilmoittamatta. Perusteluja esittineet viranomaiset olivat
eritelleet pyydetyt tiedot julkisiin ja salassa pidettaviin ja perustelleet
salauksen julkisuuslain mukaisesti. Osa tietojen luovutuksista tehtiin
siten, ettd salassa pidettavit osat oli mustattu tai vaihtoehtoisesti salat-
tava tieto oli poistettu ja poisto merkitty toimitettuihin asiakirjoihin.
Perustelemattomissa salauksissa oli joko vain todettu, etta ko. pyydet-
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tyd tietoa ei luovuteta tai yksinkertaisesti vain jitetty osa pyydetyista
tiedoista toimittamatta ilman minkainlaista selitysta.

Puolustusvoimien rekisteriselosteet. Puolustusvoimien Pidesikun-
nan vastauksessa siltd pyydetyt tiedot oli jaoteltu julkisiin ja osittain
julkisiin. Julkiset tiedot toimitettiin vastauksen mukana ja osittain jul-
kisiin tietoihin tarjottiin tutustumismahdollisuus P4ddesikunnan tilois-
sa erikseen sovittavana aikana.

Sotaharjoitus. Puolustusvoimien Maavoimien esikunnalta pyydettiin
selvitystd/raporttia viimeisimmén valtakunnallisen sotaharjoituksen

Huollon toimintojen yndenmukaistamista seka roolien ja vastuiden

selkeyttamista tapahtui harjoituksen ohessa, mutta ty6ta on jatkettava. Tilaus-

t0|m|tusketju toimi har;mtuksessa padosin hyvin,_Lause pojstettu, k
J kko

0sa- aluelta

MILLOG-kumppanuuskonseptia testattiin etelén harjoituksessa ja se osoitti
toimivuutensa

Lause.poistettu, k
suorituskyvyn vahvuuksia tai kehitettévia osa-alueita. Huoltojarjestelman
johtamisen harjoittelun ja huoltojarjestelman edelleen kehittamisen kannalta
harjoitus oli kokonaisuutena erittdin antoisa.

Tiedotusvélineiden edustajien vierailut koottiin yhteen ja harjoituksen aikana
jarjestettiin ns. mediapaivia. Niiden ohjelma, aikataulut ja siséltdé suunniteltiin
etukateen yksityiskohtaisesti. Konsepti oli toimiva. Harjoituksessa jarjestettiin
kolme maanpuolustustapahtumaa, joihin yleisélla ole vapaa paasy.
Tapahtumat ylittivat odotukset ja kavijoita oli vaestdpohjaan nédhden runsaasti.
Tilaisuuksista saatu palaute oli positiivista ja tilaisuuksien kustannukset jéivat
pieniksi saatuun palautteeseen nahden. Viestinnan nakyvyys oli erinomainen
seké paasotaharjoituksesta laaditut artikkelit eri medioissa olivat
puolustusvoimille sévyltdan myonteisia.

Harjoituksessa toteutetut useat korkean tason vierailut seka ETYJ-tarkastus
onnistuivat hyvin ja niista saatu palaute seka medianakyvyys olivat positiivista.

b.Johtopaatokset

Suuret harjoitukset on pyrittéva jarjestdm&an mahdollisimman paljon
puolustusvoimien hallinnoimilla alueilla, jossa maankayton rajoitukset ovat
huomattavasti pienemmat kuin yksutylsten hallinnoimilla alueilla.

VIISI ka D aletta D lstet

c. Toimenpidesuositukset
Paasotaharjoituksien paatavoite tulee olla jatkossakin joukkojen ja

Tietojen osittainen luovuttaminen. Salassa pidettavia yksittaisia tie-
toja poistettiin asiakirjassa merkitsemalla poiston kohta ja perustelut
salassapidolle.
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toteutumisesta ja harjoituksen tavoitteiden saavuttamisesta. Vastauk-
sessa oli ensin selvitetty paikka, missa asiakirjoissa pyydettyja tietoja
oli kisitelty. Tamin jalkeen asiakirjoista oli lain mukaan tehty asiakirja-

A Project OL3 N° NQS-F DC 1027
Confidentiality:
RESTRICTED
AREVA REV.C PAGE 26/31
6.7.2. Cams to shell (4 cams) - welds 145.1-4 /110

6.7.21.  ASME code - Fig IWC-2500-5

CONFIDENTIAL as defined under the Olkiluoto 3 Plant Contrct

6.7.2.2. ASME code application

Here below is presented an extract from drawing SMS W668804100 rev G FIN (shell)
showing the detail of the welds 145.1-4 / 110 with examination area deduced from ASME
code application. For more detailed information, this drawing [14] at the applicable revision
shall be consulted.

Tietojen osittainen luovuttaminen. Salassa pidettavia yksittaisia tie-
toja poistettiin asiakirjasta peittamalla osa sen tiedoista.
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kohtainen julkisuusharkinta ja salattavat tiedot oli perusteltu julkisuus-
lain mukaan. Yksi asiakirjoista toimitettiin siten, ettd salassa pidettavit
tiedot oli poistettu tekstisti ja jokaiseen yksittdiseen poistokohtaan oli
merkitty poiston syy. Muut asiakirjat olivat osittain tutustuttavissa Maa-
voimien esikunnan tiloissa. Materiaalin tarkastelu kokonaisuudessaan ei
salausperusteiden mukaan ollut mahdollista, joten tutustumista varten
pyydettiin toimittamaan yksildidympi méirittely osa-alueesta, yksityis-
kohdasta tai toimialan osasta, jota haluttaisiin tarkastella.
Ydinvoimalan rakentaminen. Siteilyturvakeskukselta pyydettiin vii-
si viimeisintd ydinvoimalatyémaa Olkiluoto 3:n rakentamisesta vas-
taanotettua selvitysti. Osa asiakirjoista toimitettiin salattavat tiedot
peitettyind, ja kokonaan salassa pidettavit asiakirjat oli lueteltu vasta-
uksessa asiakirjan nimedmalld. Salausperuste puuttui alkuperiisestd
vastauksesta, mutta kun sitd tiedusteltiin sihkopostitse, kysymyksiin
vastattiin ripedsti ja salaukselle my®os esitettiin julkisuuslain mukainen
perustelu.

Diplomaattikoulutus. Ulkoasiainministeriostd pyydettiin luettelo
diplomaattikoulutukseen kahdessa viimeisimmassid valinnassa vali-
tuista henkiloistd. Lisdksi pyydettiin hakukohtaiset valintaperusteet
ja valittujen saamat pisteytykset. Ulkoasiainministerion vastauksessa
kerrottiin valitut henkil6t ja valintaperusteet sanallisesti. Pisteytystie-
doista todettiin, ettd: “Taman yksityiskohtaisempia alkupisteytyspe-
rusteita emme paljasta hakuun osallistuneille, emmekai siind menesty
neille”Lainmukainen perustelu puuttui. Sitd pyydettiin erikseen seki
ulkopuolisen tietopyynnon esittdjan ettd hakuun osallistuneiden ja
siind menestyneiden kohdalta. Kahden viikon sisilld annetussa vasta-
uksessa salaus oli perusteltu ulkopuolisen tietojen pyytijan osalta jul-
kisuuslailla. Lisdksi todettiin: "Mit4 tulee tietojen antamiseen haussa
valituiksi tulleille tim4 ei ole ollut kdytintond mutta asia ei ole toistai-
seksi ollut ajankohtainen, joten sithen ei ole ollut tarvetta ottaa kantaa.”
Tietojen luovuttamista hakuun osallistuneille, mutta siind valitsematta
jadneille ei erillisestd pyynnostd huolimatta kommentoitu.

Suomen Pankin tietojirjestelmit. Suomen Pankilta pyydettiin re-
kisteriselosteita pankin tietojarjestelmistd ja henkilorekistereistd. Vas-
tauksessaan pankki toimitti rekisteriselosteet kolmesta hallinnollisesta
rekisteristdan. Lisdksi pyynnossa viitattiin aiempaan rekisteriselostei-
ta koskeneeseen tutkimukseen ja pyydettiin oikaisemaan aiempaa
tietopyyntdd koskeva virheellinen tieto (ks. rekisteriselosteet), jonka
mukaan pankki olisi kieltdytynyt toimittamasta pyydettyja tietoja. Oi-
kaisupyynnossddn pankki toteaa, ettei se kieltdytynyt toimittamasta
pyydettyja selosteita. “Suomen Pankki katsoo toimittaneensa perus-
tellun vastauksen tietopyynt66n, jossa on todettu pyydettyjen tieto-
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jen salassapidon, pyynnén laajuuden ja yksiloimattomyyden estavin
luovuttamisen.” Tieto korjattiin muotoon "Suomen Pankki ei toimitta-
nut rekisteriselosteita. Suomen Pankki ilmoittaa, ettd: "Salassa pidet-
tavistd tietojarjestelmista ei tarvitse laatia julkisia rekisteriselosteita”.
Tama vahvisti rekisteriselosteita koskevan tutkimuksen yhteydessi
tehdyn johtopditoksen, jonka mukaan Suomen Pankki noudattaa
valtiovarainministerion hallinnon kehittimisosaston vuonna 2000
julkaisemaa valtionhallinnolle osoitettua tietojirjestelméselosteen
laadintasuositusta. Kokonaan salaisten rekistereiden olemassaolosta
ei siis tilld perusteella ole saatavissa mitddn tietoa.

Viranomaisten tekemid julkisuusarvioita ja tietojen luovuttamista ver-
tailtiin keskendin pyytimalld saman sisiltoistd tietoa kolmelta elin-
keino-, liikenne- ja ympiristokeskukselta (ELY-keskukselta). Vuonna
2009 myonnetyista yrityksen kehittimisavustuksista pyydettiin eri-
teltyni ajankohta, tuen saaja, my6nnetyn tuen miard, tuen kohde/pe-
ruste sekd myonnetyn tuen mahdolliset seurantatiedot. Kaikki kolme
ELY-keskusta jattivit osan tiedoista toimittamatta, kukin tosin hieman
eri tietoja. Varsinaisista tukitiedoista kaikki ELY-keskukset toimittivat
samanlaisen tilaston.

Yritystuki. Keski-Suomen ELY-keskus ilmoitti tuen myo6ntimisen
ajankohdan vain vuosirajauksena (1.1.-31.12.2009). Lapin ja Poh-
janmaan ELY-keskuksien vastauksista puuttuivat ajankohdan erittelyt
ja Pohjanmaan vastauksesta lisiksi tukien seurantaan koskevat tiedot.
Pyydettyyn tuen myOntimisen perusteluja koskevaan kysymykseen
vastasi erikseen ainoastaan Keski-Suomen ELY-keskus. Tosin tilas-
tossa kerrottiin mihin tarkoitukseen tuki oli tarkoitettu kaytettiviksi,
joten timi tieto on kahdessa muussa tapauksessa saatettu rinnastaa
myoOntamisperusteeseen.

Tiedonpyytajan avustaminen

Julkisuus- ja hallintolaeissa sdddetddn viranomaisen velvollisuudesta
neuvoa ja avustaa tiedonpyytijid. Avustamisvelvollisuuden piiriin kuu-
lu esimerkiksi asian siirtiminen edelleen toiselle viranomaiselle, mikali
pyydetty asiakirja ei ole kyseisen viranomaisen hallussa (julkisuuslaki 15
§)-

Liahes puolet vastauksen antaneista viranomaisista pyrki avustamaan
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tietojen pyytdjad tavalla tai toisella. Seitsemén viranomaista antoi oma-
aloitteisesti lisitietoja asiasta. Kaksi avusti tietopyynnossd eteenpiin
neuvomalla misti tai keneltd pyydettyja tietoja kannatti tiedustella. Kol-
me viranomaista siirsi tietopyynnon itse toiselle viranomaiselle ja lihetti
ilmoituksen tietopyynnon edelleen siirtimisestd. Yhdessitoista tapauk-
sessa annettu vastaus oli riittiva eikd avustamiselle ollut tarvetta, kahdes-
sa tapauksessa viranomaiselta olisi toivonut avustavampaa otetta.

Matkamiiriykset ja kertomukset. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalta pyydettiin matkamairiykset ja —kertomukset kymmenesti
viimeksi toteutuneesta ulkoasiainvaliokunnan virkamatkasta. Viran-
omaisen hallussa olleet matkakertomukset lihetettiin postitse. Pai-
toksien saamiseksi pyynnon esittdja ohjattiin eduskunnan hallinto-
osastolle.

Junaliikenne. Liikennevirastolta tiedusteltiin junien seurantajirjes-
telméin tallennettuja tietoja mm. junien myohastymissyistd viikolta
28/2010. Tiedot saatiin siéhkopostitse tilastomuodossa ja lisaksi vas-
tauksessa kerrottiin osoite liikenneviraston internet-sivuilla olevaan
Rautatieliikenteen tismillisyys 2009 —julkaisuun, josta on saatavissa
lisatietoja tismallisyysmittauksen tekemisesta.

Poliisipartioiden toiminta. Keski-Suomen poliisilaitos avusti tie-
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Ei avuntarvetta Antoi lisdtietoa Avusti Siirsi itse Ei avustettu,
eteenpdin eteenpdin vaikka tarvetta

Tietopyynnon tekijan avustaminen ja avun tarve. Silloin kun avun
tarvetta esiintyi, useat testissd mukana olleista viranomaisista olivat
valmiita antaa asiasta lisatietoja tai avustamaan tiedonpyytajaa muulla
tavoin.
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tojen pyytdjaa tietopyynnon kaikissa vaiheissa. Ensimmadiseen tieto-
pyyntoon vastattiin, ettd laajan selvittelytyonkian jilkeen ei ollut 16y-
dettdvissa tallennettuja asiakirjoja, joissa olisi ollut pyydettyja tietoja
poliisipartioiden mukana liikkuneista poliisin henkilokuntaan kuulu-
mattomista henkildista. Vastauksessa kuitenkin kerrottiin, ettid esimer-
kiksi poliisien mukana liikkuneiden tv-kuvaajien ja tuotantoyhtion
toimittajien kanssa "asia on hoidettu kuvaushetkelld voimassa olleiden
poliisiylijohdon ohjeiden mukaisesti”. Jatkopyynnolld tiedusteltiin
kyseistd ohjeistusta sekd poliisipartioiden itse mahdollisesti tekemai
asiaan liittyvda raportointia. Suullisessa vastauksessaan poliisi kertoi
poliisipartioiden raportointikdytinnostd sekd millaisia tietoja eri jar-
jestelmiin kirjautuu. Lisdksi poliisi antoi internet-osoitteen sisdasiain-
ministerion poliisiosaston ohjeesta "Poliisitoiminnan seuraaminen,
dokumentointi ja esittiminen erikseen sovittavissa tapauksissa”.
Kokouspdoytikirjat. Valtioneuvoston kanslialta pyydettiin talouspo-
liittisen ministerivaliokunnan esityslistat ja kokouspoytakirjat helmi-
kuulta 2009. Kanslia ilmoitti viikon sisalld siirtineensa asian edelleen
valtiovarainministerioon. Kun pyydetytasiakirjat saapuivat, tehtiin val-
tiovarainministerioon jatkopyynto esityslistoista puuttuvasta “Muut
asiat” —kohdasta sekd puuttuvista liiteasiakirjoista. Viikon kuluttua
saapuneessa vastauksessa kerrottiin, ettd muita asioita ei kokouksissa
ollut kisitelty ja etti liikeasiakirjat olivat kunkin ministerion hallussa.
Valtiovarainministerion hallussa ollut yksi liiteasiakirja oli vastauksen
mukana, ja muita ko. kokouksiin liittyvii liiteasiakirjoja neuvottiin tie-
dustelemaan kokouspdytikirjoissa mainituista ministerioista.

Kahdessa tapauksessa viranomaiselta olisi toivonut neuvontaa tieto-
pyynnon edistamiseksi.
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Valitukset ldikireisti. Oulun kaupungin kielteisessd vastauksessaan
esittimit useat kieltoperustelut ja viittaus diaarista mahdollisesti 16yty-
viin kappalemairitietoihin eivit edistineet tiedon saantia. Tietojen pyy-
tdjdd olisi voitu ohjeistaa tekemdin rajatumpi tietopyyntd, esimerkiksi
kertomalla minkilaisia asiakirjoja viranomaisella tietopyyntoon liittyen
saattaisi olla kiytossadn, tai voisiko tietoa tiedustella joltain muulta vi-
ranomaiselta, esimerkiksi aluehallintovirastosta tai Valviralta.

Hoitovirheet. Valviran kielteinen vastaus oli perusteellinen, mutta ei
suoranaisesti avulias. Kieltdytymisperusteita tulkitsemalla olisi ollut
mahdollista toteuttaa toivotunlainen tismennetty tai rajatumpi jatko-
pyynto. Tamai olisi kuitenkin vaatinut kielteisen vastauksen saaneelta
yksityiskohtaista perehtymistd vastaukseen, kieltoperusteiden kain-
timistd uuden tietopyynnoén hakuehdoiksi ja todennikoisesti myos
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tyytymistd toivottua paljon suppeampiin tietoihin. Tietopyynnossi
ei oltu tiedusteltu esimerkiksi salassa pidettivid henkilétietoja, vaan
raportoituja hoitovirheitd koskevaa "asiaa, ajankohtaa ja viranomaisen
toimenpidettd”. Pyydettyji tietoja ei vastauksessa ollut arvioitu julki-
suuden kannalta, vaan asiaa kisiteltiin toteamalla, ettd yleisesti ottaen
Valviran tiedot ovat salassa pidettdvid, koska “sosiaali- ja terveyden-
huollon valvonta-asiat sisiltivit valtaosin salassa pidettavia asiakirjoja
ja tietoja.” Lisaksi Valvira ilmoitti, ettd salassa pidettivien tietojen pois-

Paiva Lkp Junatyyppi |Juna Min(Syy
12.7.2010 |HKLA |[S 1 0
12.7.2010 |TKL.T |[S 1 -1
12.7.2010 |TKL.L |[S 1 2
12.7.2010 |LH.T S 1 3
12.7.2010 |LH.L S 1 8
12.7.2010 |KV.T S 1 5|R
12.7.2010 [KV.L S 1 6|M
12.7.2010 [LA.T S 1 9|R
12.7.2010 [LA.L S 1 9
12.7.2010 |LR.T S 1 9
12.7.2010 [LR.L S 1 10(M
12.7.2010 |IMR.T |[S 1 6
12.7.2010 |IMR.L |[S 1 6
12.7.2010 |[PAR.T |S i 2
12.7.2010 [PAR.L |S 1 3
12.7.2010 [JNS.M |S 1 0
12.7.2010 [JNS.A |IC 10 44|L
12.7.2010 |PAR.T [IC 10 40
12.7.2010 |PAR.L [IC 10 40
12.7.2010 |IMR.T [IC 10 40
12.7.2010 |IMR.L [IC 10 40
12.7.2010 [LR.T IC 10 40
12.7.2010 |LR.L IC 10 40
12.7.2010 [LA.T IC 10 56|R
12.7.2010 [LA.L IC 10 56
12.7.2010 |KV.T 10

Osa Liikenneviraston lahettamasta junaliikenne koskevasta tilas-
tosta, jonka pohjalta oli mahdollista saada kuva junavuorojen py-
symisesta aikataulussaan.
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taminen olisi maksullista ja kertoi my6s poistotyon tuntihinnan seki
kiytossd olevat kopiomaksut. Kaiken kaikkiaan vastauksesta vilittyi
viranomaisen kielteinen suhtautuminen tietojen luovuttamista koh-
taan. Tietojen pyytdjid ei myoskddn suoranaisesti pyritty avustamaan
uuden rajatumman tietopyynnon tekemisessa.

Tietopyynnoissa viranomaisilta ei pyydetty tilastotietoja, vaan pyydet-
ty tieto oli pyritty mairittelemaan muulla tavoin, esimerkiksi mainin-
noilla aineistosta, luettelosta tai asiakirjasta. Pyydettiessa tiettyd asiaa,
se oli mairitelty pyynndssa tarkemmin, esimerkiksi sahkopostiksi, re-
kisteriselosteeksi tai kuva- ja déniteaineistoksi. Ensivastauksena viran-
omainen lahetti useimmiten tilaston, mikali viranomaisella sellainen
oli kdytossaan.

Tilastotiedon “helppous” voi kuitenkin hdmata. Viranomaiselta voi
unohtua, ettd aineistojen pyytdja ei valttaimitta ole niiden sisaltimien
tietojen tai asioiden suhteen samanlainen asiantuntija kuin viranomai-
nen itse. Toisaalta viranomainen saattaa unohtaa myos tarkistaa sen,
sisiltavitko luovutetut tilastot oikeasti kaikki viranomaiselta pyydetyt
tiedot, jolloin vastaus tietopyyntoon voi helposti jadda puutteelliseksi.

Junaliikenne. Liikenneviraston lihettami tilasto ei ensilukemalla
auennut tietojen pyytdjille lainkaan. Jatkopyynnolld jouduttiin tie-
dustelemaan, miti tilastossa esiintyvit lyhenteet itse asiassa tarkoitta-
vat. Vastaus toivottuine selityksineen saatiin kuitenkin ripeisti jo heti
seuraavana pdivana.

Yhteenvetoa tietopyynnoista

Tehdyt tietopyynnot osoittivat selvasti, ettd viranomaiset sekoittavat
keskendin tietopyyntoon vastaamisen ja tietojen luovuttamisen aikara-
jan. Tietopyyntoon tulisi julkisuuslain mukaan vastata viipyméttd, min-
ki oikeusasiamiehen ratkaisuissa on tulkittu tarkoittavan samaa paivaa
tai vaikeammissa asioissa muutamaa piivai. Tietopyyntoon vastaami-
nen koskee niin myonteista kuin kielteistakin vastausta. Tietopyynnon
esittdjille tulisi siis ilmoittaa, aikooko viranomainen luovuttaa tiedot
vai kieltdytya niiden luovuttamisesta. Kielteinen vastaus tulisi antaa lain
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edellyttimana valituskelpoisena, julkisuuslain mukaan perusteltuna
paitoksend. Tietojen luovuttamista puolestaan koskevat kahden vii-
kon ja poikkeuksellisen tyoldissa tai muutoin haasteellisissa tapauksissa
kuukauden aikarajat. Viranomaiset viittasivat vastauksissaan usein kah-
den viikon aikarajaan ja liki 70 prosenttia ensivastauksista saapui timan
aikarajan puitteissa. My0s tistd aikarajasta myohastymisti pahoiteltiin.
Aikarajoja my6s hyodynnettiin ainakin kiireisesti tietoa tarvitsevan
kannalta ikdvilld tavalla kun tietojen luovuttamisesta kieltaytymisesta
ilmoitettiin vasta kuukauden kuluttua tietopyynnon esittimisesti eikd
talloinkdan noudatettu laissa annettua ohjeistusta kielteisen paatoksen
tekemisesta.

Kahdessa liki ja yli kuukauden viipyneessd vastauksessa viivisty-
minen johtui vastaajan poissaolosta ja sihkopostin ohjausongelmista
organisaatiosahképostista henkilokohtaiseen sihkopostiin. Oikeus-
kiytannossi on kisitelty useita tapauksia liittyen viranomaisvastauksen
viipymiseen. Niissd on yksiselitteisesti edellytetty viranomaiselta oman
hallintonsa jarjestimisti siten, ettd poissaolot, muutokset resursseissa
tai jarjestelmiin liittyvit syyt eivit estd tietopyynto6n vastaamista laissa
saddetyssd ajassa. Naissd tapauksissa siis kirjaamon tai muun tahon olisi
tullut varmistaa, ettd tietopyynto ohjataan lisna olevalle henkilolle seka
huolehtia sihkopostin nopeasta toimittamisesta jarjestelmasta toiseen.

Tdssa testissd tietopyynnot ohjattiin tarkoituksella kirjaamoihin tai
organisaatiosihkoposteihin, koska tietopyynnon esittdja harvoin tietdd
ennalta juuri oikean henkil6n, jolle tietopyynto tulisi osoittaa.

Julkisuuslain 14. pykaldssd mainittiin selkeisti tiedot, jotka viran-
omaisen on liitettava kielteiseen luovuttamispaitokseensd. Sanamuo-
tonsa perusteella titd ohjetta tulisi noudattaa myos tilanteissa, joissa
luovutetaan vain osa pyydetyisti tiedoista luovutetaan. Vastauksessa
on (1) ilmoitettava kieltdytymisen syy, (2) annettava tieto siiti, ettd
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, (3) tiedusteltava ha-
lutaanko asia siirtdd viranomaisen ratkaistavaksi, jos tietopyynté on
tehty kirjallisesti seké (4) annettava tieto kisittelyn johdosta peritti-
vistd maksuista. Kdytinnossd tietojen pyytdji on lainsuojattomassa
asemassa ilman viranomaisen antamaa valituskelpoista paatosti, jolla
ratkaisuun voi hakea muutosta.

Vaikka kielteisissd paitoksissi esitettiin vaihtelevia perusteluja kiel-
lon tueksi, viranomaiset nayttivit unohtavan ratkaisumahdollisuudes-
ta tiedottamisen tai virallisen paitoksen tekemisen. Usein viranomaiset
pyysivit kielteisessd vastauksessaan tietopyynnon tismentimisti tai
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rajaamista, jolloin asian kasittelya voitiin jatkaa uuden tietopyynnon
muodossa. Tastikin mahdollisuudesta huolimatta paitoksessd olisi
tullut tiedottaa ratkaisumahdollisuudesta alkuperiisen tietopyynnon
suhteen, ellei tiedonpyytdja haluakaan jatkaa asian tyostdmistd. Puo-
lustusvoimat néyttid ottaneen toimintatavakseen antaa kielteisestd
paatoksestd suoraan valituskelpoinen paitds, jossa on mukana valitus-
osoitus eli ohjeet valituksen tekemiseksi hallinto-oikeuteen.

Julkisuuslain 10. pykilind mukaan “kun vain osa asiakirjasta on sa-
lassa pidettavi, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on
mahdollista niin, ettei salassa pidettdvi osa tule tietoon.” Asiakirjojen
toimittaminen salattavat tiedot peitettyini on perustelua tietopyynnon
esittdjan palvelemisen kannalta, mutta tima ei takaa sitd, ettd asiakirjas-
ta tai asiasta endd timaén jilkeen pystyttaisiin muodostamaan luotetta-
vaa tai edes ymmairrettavaa kuvaa.

Pyydettyi tietoa sisiltivin tilaston toimittaminen tietojen pyyta-
jalle on yleensikin viranomaisen ensimmaiinen vastaus tietopyyntoon.
Talloin kuitenkin tietopyynnossa esitetyt, tiedon sisdltdd koskevat tar-
peet ndyttivit jadvan huomioimatta. Viranomainen voi lisaksi unohtaa
tarkistaa, sisdltddko kaytettdvissd oleva tilasto juuri pyydetyt tiedot.
Vain harvat viranomaisista muistivat vastata erikseen kysymyksiin tie-
doista, joita ei oltu esitetty tilastossa. Esimerkiksi ELY-keskukset vasta-
sivat kaikki identtiselld tavalla muotoillulla tilastolla. Kaksi keskuksista
oli huomioinut tietopyynndssi esitetyt pyynnot siitd, minkalaisia tie-
toja vastaukselta toivottiin ja vastannut niihin sanallisesti, koska tiedot
eivit sisdltyneet ldhetettyyn tilastoon. Toinen keskuksista ohjasi tukien
seurantaa koskevan kysymyksen edelleen toiselle viranomaiselle, jolta
saatiin vastaus vuorokauden kuluessa. Yksi keskuksista toimitti pelkan
tilaston huomioimatta sit3, ettd se ei todellisuudessa sisaltinyt kaikkia
pyydettyji tietoja. Joskus tilasto voi myos olla vastaanottajalle taysin
kisittimiaton, jolloin olisi ollut oleellista liittdd vastaukseen selvitys esi-
merkiksi tilaston sisdltimista lyhenteista.

Viranomaisen tekemaia julkisuustulkintaa testattiin pyytamalld use-
ammalta eri viranomaisilta samaa tietoa. Viranomaiset suhtautuivat
tietojen luovuttamiseen vaihtelevasti, ja julkisuustulkinnan eroavai-
suuksien lisdksi vastauksista ilmeni myds asenteellisia eroja. Tietoja
luovuttaneet viranomaiset tarjosivat vastauksissaan oma-aloitteisesti
lisdtietoja ja yhteystietoja henkiloille, joilta asiasta voi tiedustella lisda.
Tietojen luovuttamisesta kieltiytyneet tai tietoja osittain luovutta-
matta jattineet viranomaiset eivit avustaneet tietopyynnon esittdjaa.
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Esimerkiksi virkasihkopostia koskevissa tietopyynndissa vastaukset
vaihtelivat hyvin perustelluista vastauksista tdysin ilman julkisuushar-
kintaa ldhetettyihin tietoihin. Sairaanhoitopiirin alueella raportoituja
hoitovirheitd koskeneissa tietopyynnoissi sairaanhoitopiiri ja aluehal-
lintovirasto turvautuivat vastauksissaan tilastoihin, joista 16y tyivit pyy-
detyt tiedot, seki avustivat vastauksissaan tietopyynnon tekijaa lisa- ja
yhteystiedoin. My0s sairaanhoitopiirille esitettyyn jatkopyynt6on vas-
tattiin asiallisesti ja pyydetyt tiedot lahettden kahden viikon kuluessa.
Tietojen luovuttamisesta kieltaytynyt Valvira puolestaan lahetti useita
erilaisia kieltiytymisperusteita sisiltineen vastauksen, jota ei kuiten-
kaan oltu perusteltu lain edellyttimalld tavalla. Tietojen poimiminen
Valviran jarjestelmistd voi olla vaikeampaa kuin sairaanhoitopiirin tai
aluehallintoviraston jarjestelmistd, mutta vastaus ei ollut omiaan an-
tamaan vaikutelmaa avuliaasta viranomaisesta. Pelkka ilmoitus siita,
antaako poiminta sairaanhoitopiiri-sanalla tiedon sairaanhoitopiiriin
kohdistuvista asioista vai sairaanhoitopiirin alueella tapahtuneista asiois-
ta valittdd kuvan viranomaisesta, joka ei halua luovuttaa pyydettyja tie-
toja. Avulias viranomainen olisi lahettinyt kidytettivissddn olevat tiedot
ja tiedustellut, ovatko ne asiakkaan toivomia seki tarjoutunut tarvitta-
essa avustamaan tismallisemman tiedon I6ytdmisessa.

Suurimmat ongelmat timén selvityksen perusteella liittyvit vii-
veettomddn tietopyyntoon vastaamiseen sekd kielteisid vastauksia
koskevien, julkisuuslakiin sisdltyvien ohjeiden noudattamiseen. Tie-
topyynt60n vastaamista pidetdin tietoja luovutettaessa mahdollisesti
turhana tyovaiheena silloin kun luovutus pyritain tekemiin saddetys-
sd luovutusajassa. Ongelmat kohdistuvatkin tapauksiin, joissa tietoja ei
luovuteta lainkaan. Tall6in kielteinen vastaus tulisi ilmoittaa tietojen
pyytdjille viipymattd, eikd hyodyntimailld tietojen luovutuksen mak-
simiaikarajaa. Kielteisissd vastauksissaan viranomaiset noudattavat
huonosti lain mukaista ohjeistusta niin osittaisten kuin tdydellisten
kieltojensa osalta. Tietopyynnon tekijad pitdisi ndissd tapauksissa ai-
nakin informoida ratkaisun tekomahdollisuudesta eli valituskelpoisen
paitoksen saamisesta. Kirjallisiin tietopyyntoihin kielteisesti vastatta-
essa ratkaisun tekemisesti olisi tiedusteltava aina erikseen. Valituskel-
poinen pditds voidaan tehdd myds suoraan. Johtuuko ohjeen huono
noudattaminen viranomaisen hallinnon huonosta jarjestimisesti,
jolloin pditosten tekemiseen ei ole riittavisti tietoa tai resursseja vai
viranomaisen haluttomuudesta avata tietoa pyytineelle mahdollisuus
virallisen valituksen tekemiseksi? Kielteisen luovutuspiitoksen saaja
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saattaa lahted automaattisesti valittamaan paatoksestd hallinto-oikeu-
teen jatkamatta keskustelua viranomaisen kanssa esimerkiksi uudella,
rajatulla tietopyynnolld. Viranomaisten kielteisten vastausten torjuva
sdvy on omiaan antamaan vaikutelman, ettd vain virallinen valitus voisi
auttaa tietojen pyytdjad. Suurta kehittdmisté olisikin kielteisten vasta-
usten muotoilemisessa siten, ettd niistd valittyisi kuva tietojen pyytdjaa
mielellddn avustavasta viranomaisesta.

Thivistelma tuloksista

Matkamiiriykset ja —kertomukset kymmenestd viimeisesti ulkoasiain-
valiokunnan toteutuneesta virkamatkasta (Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta). Valiokuntaneuvos lihetti kahden viikon kuluessa ulkoasiainvaliokun-
nan hallussa olleet matkaraportit (aiheet, osanottajat, keskustelujen sisillot).
Matkamédrdysten osalta tiedonpyytdjaa ohjattiin eteenpidin kddntymiin
eduskunnan hallinto-osaston puoleen, mistd mairaykset olisivat saatavissa.
Kopio Lahjat-rekisteristd (Tasavallan presidentin kanslia). Neuvonantajan
kuukauden kuluttua tietopyynnosta lahettdmissa vastauksessa todettiin, ettd
rekisteri on henkilorekisteri ja ettd tietopyynndsta “ei ilmene sellaisia tieto-
ja, joiden mukaan teilld olisi oikeus kasitelld henkil6tietoja”. Lisdyksend oli
tiedustelu, halutaanko tietopyynt6d tiydentdd tai saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi. Jatkotietopyynndssi tarkennettiin, ettd tieto haluttiin nimen-
omaan Lahjat-rekisterin julkisista tiedoista. Tahdn tietopyyntoon ei saatu
vastausta.

Lain edellyttimit selosteet Suomen pankin tietojirjestelmisti ja hen-
kilorekistereisti (Suomen Pankki).IT-paillikko ja lakimies vastasivat kah-
den viikon kuluttua ja toimittivat rekisteriselosteet kolmesta hallinnollisesta
rekisteristdan: Suomen pankin diaariointi ja arkistointi, verkkopalvelu, IT-
tuotannonohjausjirjestelmd. Muiden rekisteriluetteloiden todettiin olevan
poikkeuksetta salassa pidettivid pankin toimintaympériston seurauksena.
Vastauksessaan Pankki vield selvensi rekisteriselosteita koskevaa kieltayty-
mistadn kertomalla, ettd "salassa pidettavistd tietojarjestelmistd ei tarvitse
laatia julkisia rekisteriselosteita” T4lld he ilmeisesti viittaavat Valtiovarainmi-
nisterion Hallinnon kehittdmisosaston vuonna 2000 julkaisemaan valtion-
hallinnolle osoitettuun tietojirjestelméselosteen laadintasuositukseen.
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Luettelo kahdessa viimeisimmaissid hakuvalinnassa diplomaattikoulu-
tukseen valituista henkildistd (Ulkoasiainministerio). Henkilostosuun-
nittelijan vastaus saatiin 11 paivin kuluttua. Siitd kivivét ilmi valitut, valinta-
edellytykset (esim. ylempi korkeakoulututkinto, kotimaisten kielten taito) ja
pisteytyspiiluokat (esim. tyokokemus, jirjestokokemus). Vastauksessa kui-
tenkin mainittiin, ettei "tdmén yksityiskohtaisempia alkupisteytysperusteita
paljasteta hakuun osallistuneille, eiki siind menestyneille”. Lisdksi kerrottiin,
mitki olivat olleet eri hakuerien painopistealueet (esim. kehitysyhteistyd,
harvinaiset kielet). Jatkopyynndssi tiedusteltiin lainmukaista perustetta al-
kupisteytysperusteiden ja lopullisten pisteméirien salaamiselle. Siind esitet-
tiin julkisuuslain mukainen perustelu (testin tarkoituksen toteutuminen, so-
veltuvuusarviointi, yksityiselimin suoja) ulkopuolista tietopyytijii koskien
seka mainittiin, etti valituksi tulleiden osalta salaamiseen “ei ole ollut tarvetta
ottaa kantaa”. Soveltuvuustestaukseen osallistuneet ovat kuitenkin voineet tu-
tustua omiin tuloksiinsa.

Esityslistat ja kokouspdytikirjat talouspoliittisen ministerivaliokunnan
kokouksista helmikuussa 2009 (Valtioneuvoston kanslia). Viikon kulut-
tua tietopyynndstd ilmoitettiin asian siirtimisestd valtiovarainministeriolle,
joka luovutti aineiston kahden viikon kuluttua. Aineistosta puuttuivat koko-
uspoytakirjoissa mainitut liitteet ja esityslistoista kohta “Muut asiat” Naistd
tehtyyn jatkokyselyyn vastattiin, ettd kokouksissa ei oltu kisitelty muita asi-
oita ja ettd liitetiedostot ovat kuhunkin asiaan liittyvin ministerion hallussa.
Valtiovarainministerion hallussa ollut yksi liite koskien tuottavuustoimenpi-
teiden tarkastelua toimitettiin vastauksen mukana. Muiden liitteiden osalta
kehotettiin kddntymain kunkin ministerion puoleen.

Kymmenen viimeisintd virkasihkopostiin vastaanotettua sihkopostia
(Oikeusministerién kriminaalipoliittisen osaston paillikké). 39 piivin kulut-
tua saapuneessa vastauksessa pahoiteltiin vastauksen myohastymisti neljan
viikon loman vuoksi. Vastauksessa oli suoritettu alustava julkisuusharkinta,
jonka perusteella esimerkiksi sisdiseen viestintddn liittyvit kokousten jirjes-
timiseen tai vierailuihin liittyvat viestit oli jatetty pois. Muut viestit koskivat
pédasiassa EU-asioita, jotka ovat harkinnanvaraisesti julkisia, ndisti oli esitet-
ty viestien aihepiiri. Kaksi julkista sahkopostia oli liitetty vastauksen liitteeksi
sellaisinaan.

Matkamiiriykset ja —kertomukset kymmenesti viimeisimmasti henki-
18ston tekemistd virkamatkasta (Joensuun kaupunki).Kaupungin tiedo-
tustoimittaja ilmoitti kahdeksan péivin kuluttua, ettd Joensuun kaupungilla
ei ole tietopyynnon mukaisia asiakirjoja, koska matkamairaykset annetaan
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suullisesti eikd matkakertomuksia tehdi lainkaan. Jatkopyynndssi tiedustel-
tiin kolmea viimeisintd matkalaskua ja kirjanpidon tositteita virkamatkoihin
liittyen. Taloussihteeri toimitti pyydetyn aineiston kahdeksan piivin kulut-
tua pyynnosta.

Viimeisimmin Jyviskylin ja sen lihikuntien grillikioskien elintarvike-
valvontatarkastuksen kohdekohtainen aineisto (Jyviskylin kaupungin
ympiristoterveysosasto). Johtava terveystarkastaja lihetti kahden viikon ku-
luttua pyydetyn aineiston siahkopostilla. Aineisto kisitti yksittdisten valvon-
nassa mukana olleiden grillien uppopaistorasvojen ja -6ljyjen virin, maun,
hajun, happoluvun ja savuamispisteen sekd lausunnot siitd, tiyttadko oljy
elintarvikkeiden uppopaistamiseen tarkoitetun 6ljyn laatusuositukset.
Kymmenen viimeisintd virkasihkopostiin vastaanotettua sihkopostia
(Kouvolan kaupunginjohtaja). Kaupunginjohtaja vastasi tietopyyntoon vilit-
tomdsti sen saatuaan lahettamalld pyydetyn aineiston. Hén ei ollut kuitenkaan
suorittanut julkisuusharkintaa, vaan viestien joukossa oli my6s viranomaisen
sisdiseen toimintaan liittyvid sihkoposteja, kuten kokousten tilavarauksia,
henkildston osanottokuittauksia ja mainospostia.

Kymmenen viimeisintd virkasihkopostiin vastaanotettua sihkopostia
(Kajaanin Keskuskoulun rehtori). Rehtori vastasi kolmen piivin kuluttua
tietopyynndstd. Han ilmoitti, ettd pyydetyistd sahkopostiviesteistd yksikdan
ei ollut viranomaisen asiakirjoja. Tietopyynnon ohjeistuksen mukaisesti vas-
tauksen liitteeni oli pyydetty sisiltokuvaus julkisuuslain piiriin kuulumatto-
mista viesteistd, esimerkiksi “Matematiikan koulutus”, “Finnairin liput”, “Vir-
sivisaan ilmoittautuminen” ja “Koulun pohjakuvat”.

Junien seurantajirjestelmiin tallennetut tiedot 12.-18.7.2010 (Lii-
kennevirasto). Tismillisyyskoordinaattori vastasi kolmen piivin kuluttua
lahettimilld taulukkomuotoisen tiedoston. Tiedosto koostui erilaisista ly-
henteistd ja junatiedoista. Koska lyhenteet eivit olleet asiaa tuntemattomalle
ymmirrettdvid, niiden merkitysti tiedusteltiin jatkopyynnolld. Vastaus saa-
tiin seuraavana paivana. Lisdksi kerrottiin, ettd tismallisyysmittauksesta on
saatavissa lisatietoa Liikenneviraston tasmallisyysmittausjulkaisusta sekd sen
internet-osoite.

Turvallisuus, maanpuolustus

Viisi viimeisinti vastaanotettua selvitysti koskien ydinvoimalaitos Ol-
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kiluoto kolmosen rakentamista (Siteilyturvakeskus). Tietohallinto- ja
tietopalvelupaillikot lihettivit vastauksensa ja pahoittelunsa kahden viikon
madraajasta myShistymisestd 16 paivian kuluttua tietopyynnosta. Vastauksen
liitteend olleista asiakirjoista oli mustaamalla poistettu salassa pidettavit tie-
dot. Lisdksi mukaan oli liitetty luettelo asiakirjoista, jotka ovat kokonaan sa-
lassa pidettavid sekd perustelut salaukselle. Jatkokyselyssa tiedusteltiin, mitd
tietoja mustatut kohdat késittelivit ja mika oli niiden salausperuste. Kahden
viikon kuluessa saapuneessa vastauksessa selvitettiin pyydetyt asiat ja niiden
salaamisperusteet: voimalan rakennekuvat ja piirrokset eri jirjestelmistd sekd
urakoitsijana toimivan Arevan tyontekijoiti ja alihankkijoita koskevat tiedot,
joiden salassapitoa perusteltiin liikesalaisuudella ja henkildiden yksityisyy-
densuojalla.

Viimeisimmit tarkastustiedot elintarvikehuollon varmuusvarastoinnin
tilasta (Huoltovarmuuskeskus) Tietopyyntoon ei saatu minkainlaista vasta-
usta.

Lain edellyttimit selosteet puolustusvoimien hallinnoimista tietojar-
jestelmisti ja henkilorekistereisti (Puolustusvoimien paiesikunta). Vii-
kon kuluttua henkilstdosaston apulaisosastopiillikké ilmoitti, ettd pyynto
oli siirretty Padesikunnan kansliaan, joka on tietojirjestelmien vastuutaho.
Kolmen piivin kuluttua tistd johtamisjirjestelmiosaston osastopaillikko
ilmoitti, ettd pyynnon toteuttaminen vaatii erityistoimenpiteitd ja vastaami-
seen kuluu julkisuuslain sdatdima maksimiaika eli kuukausi. Tasan 30 péivin
kuluttua saapui virallinen paitds valitusosoituksineen. Piatoksessa oli selvi-
tetty julkiset, osittain julkiset ja salaiset tietojarjestelmaselosteet sekd yksityis-
kohtaiset perustelut salaukselle. Vastauksen mukaan tietojirjestelmaselosteet
sisdltivit tietoja jarjestelmien kdyttotarkoituksesta ja lihteistd ja esimerkiksi
puolustusvoimien verkkopuolustus perustuu tietoverkkojen ja -jarjestelmi-
en mahdollistamaan toimintaan. Pddesikunnan turvallisuustietorekisteri on
henkilorekisteri, johon keritdin tietoja laittoman tiedustelutoiminnan ja
maanpuolustusta vaarantavan laittoman toiminnan estimiseksi. Tallennet-
tavaa tietosisdltod ja sidnnénmukaisia tietoldhteitd koskevat osuudet pitavit
sisillddn tietoja sotilastiedustelujirjestelmin toimintamenetelmistd, tiedon
analysointitavoista sekd viranomaisten keskiniisestd yhteistydsta ja tiedon-
vaihdosta ja ovat sotilastiedustelua koskevaa salassa pidettivia tietoaineistoa.
Julkiset selosteet olivat vastauksen liitteeni ja osittain julkisten osalta oli ker-
rottu jirjestelyistd, kuinka tietoihin on mahdollista paasta tutustumaan rekis-
terinpitdjin toimipaikassa.

Asiakirjat Suojelupoliisin toiminnasta Afrikassa vuonna 2009 (Suojelu-
poliisi). Valituskelpoinen kielteinen tietojen luovutuspiitds pyyntddn saapui
kymmenen pdivin kuluttua. Apulaispdillikon mukaan tiedot ovat salassa
pidettavid, koska ne “liittyvit padsddntoisesti suojelupoliisin ydintoimintoi-
hin, kuten vastavakoiluun, terrorismintorjuntaan ja valtion sisdisten uhkien
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ennalta estdvadn torjuntaan” ja ettd “niissd kisitelldan suojelupoliisin suhteita
toisiin valtioihin ja niistd ilmenee myos yksityiskohtaisia tietoja suojelupolii-
sin taktisista ja teknisistd menetelmistd”. Tietopyynnon julkisuusharkinnassa
oli pyydetty ottamaan erikseen huomioon asiassa jo tapahtunutta mediaki-
sittelyd. Asian julkisella kisittelylld ei kuitenkaan ollut asiakirjoja julkistavaa
vaikutusta. Tietopyytdjad avustettiin kuitenkin kertomalla, ettd suojelupolii-
sin kirjediaari on julkinen asiakirja. Vastauksen liitteeksi laitettiin nelja asiaan
liittyvaa suojelupoliisin diaariraporttia, jotka koskivat mm. eduskunnalle toi-
mitettuja lausuntoja, sisiministerion poliisiosastolle toimitettuja toiminta-,
talous- ym. suunnitelmia, hanke-esityksid ja lisdresurssitarpeita.
Ilmavoimien kolmella viimeisimmailli tunnistuslennollaan hankkima
kuva- ja ddniteaineisto (Ilmavoimien esikunta).Valituskelpoinen kielteinen
péitds pyyntéon saapui kymmenen paivin kuluttua. Ratkaisussa todettiin
operatiivisen lentotoiminnan yksityiskohtaisten ja alueelliset valmius- ja suo-
rituskykyelementtien olevan puolustusvalmiuden ydintekijoitd, joiden julki-
suus vaarantaisi olennaisesti maanpuolustuksen etua. Erikseen perusteltiin
operatiiviseen lentotoimintaan liittyvin tiedon julkistamisen heikentavin so-
tilastiedustelun keinovalikoiman kéyttamista ja paljastavan puolustusvalmiu-
teen ja suorituskykyyn liittyvaid olennaista tietoa. Radioliikenteen kohdalla
julkistaminen paljastaisi puolustusvalmiuteen liittyvid tietoja lennon johtaji-
en ja suorittajien johtamis- ja valvontakyvystd. Pyynto6n liittyvistd kuva- ja
ddniteaineistosta ei olisi myoskiin erotettavissa sellaista julkista tietoa jota
salassapitovelvollisuus koskisi ilman ettd salassa pidettivia osia tulisi sivullis-
ten tietoon.

Selvitys/raportti puolustusvoimien viimeisimmin valtakunnallisen so-
taharjoituksen toteutumisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta (Piiesi-
kunta). Vastauksessaan piidesikunnan henkildstdosasto ilmoitti siirtineensi
asiakirjapyynnon lausunnon saamiseksi harjoituksen toteuttaneen maavoi-
mien esikunnalle. 18 paivan kuluttua tietopyynnon esittimisestd padesikunta
lahetti valituskelpoisen osittain myonteisen paitoksen. Vastauksessa oli ensin
kerrottu, mité asiakirjoja asiaan liittyen oli laadittu, minka jilkeen julkisuus-
arvio oli tehty asiakirjakohtaisesti. Salattavan aineiston salassa pitoa perus-
teltiin maanpuolustuksellisilla syilld viittaamalla julkisuuslain soveltuviin
kohtiin. Tiedot kisittelivit puolustusvoimien kiyttéd harjoitustoiminnassa
ja ne oli tarkoitettu puolustusvoimien omaan kiytt66n. Harjoituskerto-
muksen tietosisilto koostui yksityiskohtaisista havainnoista, niistd tehdyista
johtopdatoksistd ja toimenpidesuosituksista sotaharjoituksen rakenteesta ja
padmaddristd, suunnitelmista ja valmistelusta, toteutuksesta, organisaatiosta
sekd ndiden yhdistelmastd. Osasta salassa pidettavistd asiakirjoista kuitenkin
toimitettiin julkiset osat ja toimittamattomiin asiakirjoihin tarjottiin mahdol-
lisuus tutustua maavoimien esikunnan tiloissa. Luovutettuihin asiakirjoihin
oli kunkin poistetun tiedon kohtaan tehty merkinti poistamisen perusteesta
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tyyliin “kappale poistettu, koska se kuvaa puolustusvoimien joukkojen suori-
tuskyvyn vahvuuksia ja kehitettivid osa-alueita”.

Helsinki-Vantaan lentokenttiid koskeva viranomaisen suunnitelma on-
nettomuus- ym. poikkeustilanteiden varalle (Finavia / Liikenteen turval-
lisuusvirasto). Vastauksessaan Finavian lakimies totesi, ettei tietopyynnossi
yksildity aineisto ole julkista, koska Finavia ei ole julkisuuslain tarkoittama
viranomainen eika lakia sovelleta tietopyynndssa viitatussa toiminnassa syn-
tyneisiin Finavian asiakirjoihin. Tiedonpyytdja osoitettiin kdantymain Lii-
kenteen turvallisuusviraston Trafin puoleen, joka toimitti pyydetyn aineiston
sijasta hallussaan olevan Trafin kriisiviestisuunnitelman. Lisaksi vastauksensa
yhteydessa Trafin lakimies totesi, ettd Finavia Oyj/Helsinki-Vantaan lentoase-
malla on oma lainsddddnnon edellyttima suunnitelma lentokenttda varten.

- Asiakirjat vuodelta 2009 koskien partioiden mukana liikkuvia poliisin
henkilskuntaan kuulumattomia henkilsiti (Keski-Suomen poliisilaitos).
Kyselyyn vastattiin 23 péivan kuluttua pahoitellen vastauksen viivastymista.
Viivastyminen johtui asiakirjojen olemassaolon selvittelystid. Vastauksessa
kerrottiin erilaisista tilanteista (yksityisen tuotantoyhtion tv-ohjelman te-
keminen, hitikeskuspiivystijiksi opiskelevat), joissa henkilkunnan ulko-
puolisia henkilditd on liikkkunut poliisipartioiden mukana. Tilanteista ei kui-
tenkaan ole olemassa tallennettuja asiakirjoja, joten tietopyynnén mukaista
luovutettavaa aineistoa voitu antaa. Listietona kerrottiin, ettd ko. tapauksissa
noudatetaan poliisiylijiohdon oheistusta. Jatkotietopyynnossi tiedusteltiin
mainittua poliisiylijohdon ohjeistusta, ohjeistusta poliisipartioiden rapor-
toinnista sekd kolmea viimeisintd poliisipartioiden toiminnastaan laatimaa
raporttia. Poliisista soitettiin 12 pdivin kuluttua jatkopyynnosti ja kerrottiin,
ettd raportointia koskevaa kirjallista ohjeistusta ei ole olemassa, selvitettiin
partiointitoimintaa ja sithen liittyvid erilaisia jarjestelmia ja sitd, mita tietoja
niihin kirjautuu. Pyydetynkaltaisia "partioraportteja” ei kuitenkaan ole ole-
massa, mutta yksittdisista tehtavisti on mahdollista saada jarjestelmén tulos-
teena ns. tehtavilappu, joka sisiltda tietoja suoritetun tehtdvin ajankohdasta,
suorittajista ja vaadituista toimenpiteistd. Lisaksi kerrottiin mistd on saatavil-
la pyydetty poliisiylijohdon ohje "Poliisitoiminnan seuraaminen, dokumen-
tointi ja esittiminen erikseen sovittavissa tapauksissa”

Tuen myontéiminen

Vuonna 2009 myénnetyt yritysten kehittimisavustukset, ml. myon-
netyn tuen mahdollinen seuranta (Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskus). Viranomainen lihetti pyydetyt tiedot (yritys, tuen kohde)
kahden pdivin kuluttua. Osa tiedoista oli taulukkomuodossa ja taulukkoon
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sisiltymattomait tiedot oli kerrottu sahkopostivastauksessa. Myonnetyn tuen
seurannan ilmoitettiin tapahtuvan hankkeen maksatuksen yhteydessa seka
kaksi vuotta hankkeen paittymisesti tehtivilld jalkiraportoinnilla. Tuen saa-
neita kohteita kuvailtiin mm. “koneistusinvestointi’, “huopajalkineet maail-
malle”, “toimialalaajennusinvestoinnit” ja “teramuottihanke”.

Vuonna 2009 myénnetyt yritysten kehittimisavustukset (Lapin elinkei-
no-, liikkenne- ja ympiristokeskus). Viranomainen vastasi seuraavana piivini
(yritys, tuen kohde). Osa tiedosta oli taulukkomuodossa ja tukien seuranta-
tietojen osalta ohjattiin eteenpiin keskuksen tarkastajan puheille. Tarkasta-
jan yhteystiedot oli annettu. Lisaksi kerrottiin, ettd yritysrahoitustilastoihin
voi tutustua keskuksen internet-sivuilla ja osoitetieto oli annettu. Pyynté oli
lisdksi tukien takaisinperintikysymyksen osalta ohjattu eteenpdin lakimie-
helle, joka vastasi kahden paivin kuluttua tietopyynnon lihettimisestd, ettd
vuonna 2009 ei ole tehty takaisinperintipaitoksid, joten pyydettyd aineistoa
ei ole olemassa luovutettavaksi. Tukien myontimisperusteita koskeva kysy-
mys jdi vaille vastausta, tosin vastaaja saattoi ymmartia tilastossa olleen tuen
kayttokohteen myontoperusteeksi.

Vuonna 2009 myénnetyt yritysten kehittimisavustukset (Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus). Pyydetyt tiedot (yritys, tuen koh-
de) saatiin 27 piivin kuluttua tietopyynnosti pahoitellen my&héstymisti
sihkopostijarjestelmistd johtuvista syistd. Vastauksen liitteend oli tilasto yri-
tystuista. Tilastoon sisiltymattomia tietoja myontoperusteista ja tuen seuran-
nasta ei kerrottu.

Terveydenhuolto

Lidkireisti kaupungin jirjestimissd terveydenhuollossa tehdyt valituk-
set vaodelta 2009 (Oulun kaupunki). Kielteisen vastauksen tietopyyntd6n
antoi terveysjohtaja 28 pdivin kuluttua. Vastauksessaan hin totesi, ettd vaade
oli epamaédrdinen eikd valmista tilastoa pyydetyisti tiedoista ollut olemassa.
Pyynnon toteuttaminen olisi edellyttinyt tietoaineiston tuottamista, mihin
kaupungilla ei ole velvollisuutta. Lisdksi todettiin, ettd "Nikemyksemme mu-
kaan ndyttaa siis siltd, ettd kysyjan pitdd anoa asianmukaisesti tutkimuslupaa”
Lopuksi kerrottiin, ettd hakusanoilla voisi ehki diaarista 16ytya tietoa kante-
luiden, valitusten tai muistutusten méiaristd, mutta ei muuta. Kieltaytymistd
ei perusteltu asiaan kuuluvasti eiki tietojen pyytdjad avustettu eteenpdin.

Vuonna 2009 raportoidut hoitovirheet (Keski-Suomen sairaanhoitopiiri).
Sairaanhoitopiiri lahetti potilasvahinkotilastot vuodelta 2009 neljan paivin
kuluttua tietopyynndsta. Lisaksi mukana oli ote sairaanhoitopiirin hallituksen
kokouksesta, jossa oli ksitelty potilasvahinkojen kehitysté, kappalemairia ja
korvausmiiria. Jatkopyynnolld kysely kohdennettiin viiteen viimeisimpaian
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Keski-Suomen keskussairaalalle tehtyyn, virheellisid hoitotoimenpiteiti kos-
kevaan hallintokanteluun, joista on tehty viranomaisen ratkaisu. Johtajayli-
laakarin vastauksessa luovutettiin pyydetty aineisto, josta oli poistettu “kaikki
henkildihin viittaavat [tiedot] ja tapahtumien yksityiskohtaiset kuvaukset”
Kyseiset kantelut oli tehty Lansi-Suomen laaninhallitukselle, Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskukselle ja Eduskunnan oikeusasiamiehelle ja ne sisilsivit
kuvaukset kisitellyista asioista, hankituista selvityksistd sekd johtopaitokset
tai ratkaisut.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin aluetta koskevat vuonna 2009 alue-
hallintovirastolle raportoidut hoitovirheet (Linsi- ja Sisi-Suomen alue-
hallintovirasto). Lakimiehen 11 pdivin kuluttua lihettimin vastauksen liit-
teend luovutettiin pyydetyt tiedot tilastomuodossa ja annettiin lisitietoja
antavan henkil6n yhteystiedot.Yksittiisistd tapauksista oli listattu mm. kante-
lun kohde, toimiala, ensisijainen ammattiryhmd, padasiallinen syy, paatoksen
toimenpide ja seuraamuksen kohdistuminen.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin aluetta koskevat vuonna 2009 Valvi-
ralle raportoidut hoitovirheet (Valvira) Kielteinen vastaus saapui 11 piivin
kuluttua tietopyynnosta. Tietojohtaja pyysi tismentimain tai rajaamaan tie-
topyyntod, koska “tietojenhaku ‘sairaanhoitopiiri’ tiedolla tuottaa ainoastaan
tiedot itse sairaanhoitopiiriin tai sen toimintayksikoihin kohdistuvista asioista,
ei itse sairaanhoitopiirin alueella tapahtuneista asioista”. Lisdksi todettiin, ettd
Valviran resurssit eivit riittdisi asiakirjapyynnoén mukaiseen selvitystyohon.
Lisiksi pyynt6 koski salassa pidettivia sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
ta-asioita koskevia tietoja, eikd luovutus olisi ollut mahdollista ilman erityis-
toimenpiteitd salassa pidettivin tiedon poistamiseksi. Loppuun oli liitetty
hinnaston mukaiset taksat (40 euroa/tunti, kopiot 0,41 euroa/sivu + 5,50
euroa/lihetys) salassa pidettivin tiedon poistamisesta ja kopioinnista.
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