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ALEKSI KOSKI

ainmukaisesti ja eettisesti toimiva viranomainen pyrkii paitsi tarjoa-

maan tiedonhankkijalle timén tarvitseman tiedon my®6s selvidmaan tie-

topyyntoprosessista mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti. Hyva
viranomainen toimiikin seki tehokkaasti etta lainmukaisesti ja eettisesti.

Tietopyynnoilli ei kuitenkaan aina saada toivotunlaista tietoa. Tassa lu-
vussa pureudutaan onnistumisten ja epdonnistumisten syihin ja annetaan
ohjeita, kuinka tietojen hankkimista viranomaisilta voitaisiin parantaa.

Tillaisesta nakokulmasta olen pyrkinyt parantamaan viranomaisorgani-
saatioiden toimintaa opinndytetydssani Tietopyynnot viranomaisille: kehitti-
vd, yhteisoviestinndllinen nikokulma. Siind tarkastelin opiskelijoiden Jyvisky-
lan yliopistossa kurssityondin toteuttamien tietopyyntotestien raportteja.
Keskeisid tietopyyntoprosessin arviointikriteerejini olivat tietopyynt6jen
onnistuminen tiedonhankinnan nikokulmasta, tietopyyntojen Kisittely-
nopeus, havaittu vaikutelma viranomaisen toiminnasta seké tietopyyntojen
kasittelyn tyoldys.

Nikokulma on tiedonhankkijan, joka lopulta arvioi tiedonhankintan-
sa onnistumisen. Nikokulmasta johtuen tutkimuksen pohjalta on helppo
antaa journalisteille ja muille tietoa tarvitseville ohjeita siitd, kuinka he voi-
sivat kehittdd omaa toimintaansa. Pohjimmiltaan seka tiedonpyytéjilld ettd
aineistojaan hallinnoivilla viranomaisilla on yhteinen tavoite - selviti varsi-
naisesta tietopyynnostd mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti.
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Tieto jaa usein pimentoon

Kiytin tiedonhankinnan onnistumisen kriteerind tietopyyntoja teh-
neiden opiskelijoiden kokemuksia siitd, ettd he saivat tarvitsemansa
tiedot. Tutkimus tehtiin erityisesti tiedonhankintatutkimuksen Sense
making -nakokulmasta, jonka mukaan tieto ei sijaitse viranomaisen
asiakirjoissa. Tieto tarkoittaa ymmarrystd, jonka tiedonhankkija saa
muodostettua selvittimastdan asiasta viranomaisten asiakirjojen avul-
la. Sense makingin mukaan tiedonhankkijalla on jokin tiedontarve, ky-
symyksid, joihin hén tarvitsee vastauksia. Tietoa on saatu silloin, kun
tiedonhankkija niin kokee.

Luokiteltuani raportit niiden koetun onnistumisen ja kasittelyno-
peuden mukaan havaitsin, ettd vain kuudessa tapauksessa haluttu tie-
to saatiin yhdessi tyoviikossa (viidessi piivissi). Lain edellyttimissi
kahden viikon mairaajassa haluttu tieto saatiin seitsemin kertaa ja yli
kahden viikon kisittelyajan venihti neljd tapausta. Kaiken kaikkiaan
vain 17 tietopyynt6d 67:std onnistui taysin. Valtaosassa muista tapauk-
sista jonkin tiedon saaminen koettiin puutteelliseksi tai sitten tietoa ei

TIETO- TIETO- PYYNTO TIETOA El
PYYNNON PYYNTO ONNISTUI SAATU
KESTO ONNISTUI OSITTAIN  LAINKAAN

w6 11 9

arkipdivaa

Enintdadn

kaksi 7 9 7
viikkoa

Vahintaan

kaksi 4 1 O 4
viikkoa

Tietopyyntotesti. Pyyntdjen onnistuminen ja niiden kasittelyyn kulunut
aika.
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saatu lainkaan.

Koska tietopyyntotestin otos oli keinotekoinen, kaikkiin viranomai-
siin verrattuna suppea ja miaraltiin pienehko, tutkimukseni pohjalta ei
voi tehdi yleistavid paitelmii tietopyynt6ihin vastaamisesta. Sen sijaan
testi antaa arvokasta tietoa siitd, kuinka tietopyynnét viranomaisille
saattavat sujua ja miten ne voivat mennd vikaan. Tekemieni luokitusten
pohjalta etsin tapauksista kirjoittajien raporteissaan esittimid peruste-
luja tiedonsaannin laadulle, nopeudelle, tyoldydelle ja pyynnosti syn-
tyneelle vaikutelmalle. Niitd perusteluja tiivistin teemoiksi.

Win/win -tilanteet

Kuudessa nopeimmin sujuneessa ja onnistuneessa tietopyyntétapauk-
sessa huomasin viranomaisen toimineen hyvin ripeisti ja yhteistyoha-
luisesti. Toisaalta tietopyynnot oli yksiloity selkeisiin, olemassa oleviin
asiakirjoihin. Tietopyynnon yksiloimiselld oli kaksi muotoa. Joko tie-
donhankkija oli pyytanyt alun perinkin tietoa asiakirjasta, jonka tiesi
olevan olemassa tai viranomainen oli valmistanut etukiteen materiaa-
lia juuri kyseessd olevan tietopyynnon kaltaisia tiedontarpeita varten.
Toisin sanoen joko tiedonhankkija tiesi millaisia asiakirjoja viranomai-
sella on tai sitten viranomainen tiesi, millaisia tarpeita heita lihestyvilld
tiedonpyytdjilld on.

Hitaammin sujuneissa mutta onnistumiseen johtaneissa tapauksis-
sa viranomainen joutui yleensd niakemain erityistd vaivaa kootakseen
jarjestelmistdan tietopyynt6d vastaavaa tietoa. MyOs niissa tapauksissa
viranomaiset olivat useimmiten palveluhenkisig, ja tietopyynnon teh-
neet saivat tistd syystd viranomaisten toiminnasta positiivisen mieli-
kuvan.

Tiedonhankkijat arvostivat seuraavanlaisia viranomaisen omi-
naisuuksia: palveluhenkisyys eli ystavillisyys, ripeys, suoraviivaisuus
ja oma-aloitteisuus koettiin selviasti myonteisesti. Lisdksi kiitosta sai
tiedonhankkijan ongelman ratkaisulihtdisyys eli kyselevi ote, avun tar-
joaminen, neuvominen ja ohjeistaminen, asiakirjojen laadun selvitta-
minen sekd kokemus viranomaisen vaivanniaosti tietopyynnon eteen.
Erinomaiseksi koettiin my6s perusteleva ote eli asiallisuus, kokemus yh-
denmukaisesta kohtelusta sekd paitosten perusteleminen lailla.
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Syita tiedon puuttumiseen

Vaikka suurimmassa osassa tapauksista tiedonpyytija koki saaneen-
sa jotain tietoa, samalla jotain tuntui jidneen uupumaan. Selkein syy
tietopyynnon osittaiseen epdonnistumiseen oli, ettd osa pyydetystd ai-
neistosta on viranomaisen mukaan salaista. Tassé ei sindllddn tietoa pyy-
tineiden mielestd ollut mitdin erikoista, kun tarkoituksena oli testata
aineiston julkisuutta. Ongelmaksi koettiin tilanteet, joiden kohdalla
viranomainen ei ollut perustellut lailla paitostidn olla antamatta tie-
toa tai esitettyjen perustelujen koettiin olevan védirid. Toinen selked
syy tiedon uupumiseen oli, ettd pyydettyd aineistoa ei ollut olemassa
eikd viranomaisen hallussa. Esimerkiksi kysyttyi tietoa ei oltu tilastoida
mitenkian tai sitten se kuului toisen viranomaisen toimialaan. Naissa
tapauksissa tiedonhankkija siis oletti viranomaisen toimivan eri tavoin
kuin se todellisuudessa toimi. Melko yleista oli my®s, ettd viranomainen
ilmoitti osan aineistosta olevan jollain tapaa tyéldstd hankkia. Usein ti-
man jilkeen tiedonhankkija pditti lopettaa tiedonhankinnan, yleensa
aineiston maksullisuuden vuoksi. Jilleen olennaiseksi koettiin viran-
omaisen perustelut, joilla se selitti maksullisuutta.

Joissakin tapauksissa viranomainen olisi ollut valmis luovuttamaan
laajan aineistonsa, mutta peruste tietojen puuttumiseen oli se, ettd ai-
neisto vaatisi tiedonhankkijalta liian paljon omaa tyoti. Esimerkiksi asia-
kirjoihin tutustumiseen viranomaisen toimipaikassa tai laajan tiedon
lapikdyntiin muuten ei aina riittinyt tiedon pyytdjilld jaksamista tai
osaamista. Toisaalta tima ei liene ennenkuulumaton syy ammattijour-
nalistinkaan tiedonhaun epionnistumiseen. Kiireisessd uutistyossa
paksuja asiakirjapinoja ei useinkaan ehditd kdymain lapi. Yllattavin
paljon aineistoa ei ollut sihkdoisessi muodossa, jolloin sen tulostami-
nen tai skannaaminen yleensi maksaa. Yllittavan yleisid olivat myGs
viranomaisen tekniset ongelmat: viranomainen ei saanut aineistoa ulos
tietojdrjestelmdstddn tai lihetettyd sdhkoisesti tiedonhankkijalle. Nais-
sd tapauksissa viranomaiset koettiin melko sympaattisiksikin, joskin
teknisesti ammattitaidottomiksi. Joskus tiedonhankinnan epionnis-
tuminen johtui siitd, ettd tiedonhankkija ei osannut rajata pyyntoddn
viranomaisen asiakirjoihin, eikid viranomainen osannut tai halunnut
auttaa. Ilmeni myo6s tapauksia, joissa viranomainen jitti antamatta osan
pyydetyisti tiedoista eikd tiedonhankkija tiennyt, miksi ndin tapahtui. Tie-
donhankkija ei titd myoskain erikseen kysynyt, joten kieltaytymisen
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TIETOPYYNNON
KYSEEN-
ALAISTAMINEN

- tietopyyntoa ja
sen merkitysta
vahatellaan

- tiedonpyytdjan
perusteluja tai
tarkoitusperia
tiedustellaan

- tiedonpyytajaa
esitetaan tieto-
pyynnosta luopu-
mista sen aiheut-
taman vaivan takia

PERUSTELE-
MATON
TIETOPYYNTO

- viranomainen
paattad rajata
oma-aloitteisesti
tietopyyntoa

- aineiston
maksullisuudelle
ei esiteta vaihto-
ehtoja

- viranomainen
toimii suurpiirtei-
sesti

- viranomainen ei
perustele asialli-
sesti maksuja tai
luovutuskieltoa

- luvattua materi-
aalia ei toimite-
takaan

REAKTIIVINEN
PALVELU

- viranomainen on
piittaamaton ja
toimii passiivisesti

- viranomainen ei
kerro heti, ettd on
vaara viranomai-
nen tai etta tieto
on selkeasti salas-
sa pidettavaa

- viranomaisen
yhteyden pito on
hidasta

- viranomainen on
niukka- tai tiukka-
sanainen

- viranomaista on
hoputettava tai
muistutettava
tietopyynndsta

Perustelut tiedonpyytdjan kielteisille vaikutelmille viranomaisen
toiminnasta (tama kuva ja seuraava kuva). Tiedonhankkijat kritisoi-
vat erityisesti viranomaisten epaasiallista kayttaytymista, tiedontarpeen
kyseenalaistamista, perustelematonta toimintaa, teknisia ongelmia, re-
aktiivista asennetta ja tiedonhankinnan suoranaista hankaloittamista.
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EPAASIALLI-
NEN KAYTOS

- tiedonhankkijaa
pidetaan tyhmana
tai asiaa ymmarta-
mattémana

- viranomainen on
ylimielinen ja
pensea

PALVELUN
KYVYTTO-
MYYS

-viranomaisen
verkko- tai sah-
koinen aineisto ei
toimi tai sita ei
saada ulos tieto-
jarjestelmasta

- viranomainen ei
tunne julkisuus-

lakia tai tulkitsee
sita virheellisesti

PYYNNON
HANKALOITTA-
MINEN

- tietopyytdjan
asiaa pompo-
tellaan viran-
omaiselta toiselle

- viranomainen
edellyttaa eri-
laisten kaavak-
keiden tayttamista

- viranomainen
vaatii maksua
palveluistaan

perustelut jdivit epaselviksi. Lisiksi muutaman kerran tiedonhankkija
koki olevansa turhan suureksi vaivaksi viranomaiselle ja paitti tasta syysta
lopettaa tiedonhankinnan. Kysehin oli kuitenkin testistd, joka tyollisti
viranomaisia ihan oikeasti.

Tietopyynnon onnistumista useammin tieto jai taysin puuttumaan.
Selkein syy tiedonsaannin epdonnistumiseen oli, ettd kysytty tieto oli
salaista. Se, ettd tieto on maksun takana saattoi my0s olla ylitsepaasema-
ton este. Jalleen keskeiselld sijalla viranomaisen toiminnan arvioinnissa
olivat perustelut, joita viranomainen paatoksilleen antoi. Joskus se, ettd
tietoa oli vain paperilla esti tiedonsaannin kokonaan. Naissa tapauksissa
tiedonhankkijan olisi esimerkiksi pitinyt lahted viranomaisen luo pai-
kan paille toiseen kaupunkiin. Joka tapauksessa viranomainen ei suos-
tunut muuttamaan aineistoa sihkoiseksi ilman maksua tai kertomaan
siitd mitddn. Toisinaan viranomainen ohjasi tiedonhankkijaa toiselle tie-
toldhteelle, mutta tiedonhankkija ei halunnut kayttaa tallaista vaihtoeh-
toa. Nama tapaukset olivat mielenkiintoisia, koska niissi vaikutti silti,
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ettd viranomainen yritti siirtdd tietopyynnon vaatiman ty6n jonkun
toisen tahon harteille. Pahimmillaan viranomainen kieltiytyi yhteistyos-
td tdysin. Tama joko ilmaistiin suoraan tai sitten yhteydenpito lopetet-
tiin ilmoittamatta - tiedonhankkijalle ei yksinkertaisesti vastattu. Jossa-
kin tapauksissa tiedonhankkija ei osannut yksiloidd, miti tietoa haluaisi
monista eri vaihtoehdoista ja lopetti tiedonhankinnan tasta syysta.
Viranomaisten kielteisid piirteitd kuvailtiin aineistossa monipuoli-
semmin kuin myonteisid vaikutelmia. Erityisen ikdvaksi koettiin epd-
asiallinen kdytds, kuten vihamielinen ja pensei ote sekd kokemus siit,
ettd tiedonhankkijaa pidetdan tyhmind, yksinkertaisena tai ymmarti-
mittdmana. Arsyttiva piirre oli tietopyynnin merkityksen kyseenalaista-
minen, eli tietopyynnon perusteluiden ja tarkoitusperien uteleminen,
tietopyynnon merkityksen vihitteleminen ja kehotus luopua tieto-
pyynnosta sen tyolayteen vedoten. Hyvin ongelmalliseksi koettiin pe-
rustelemattomuus, eli viranomaisen paitos rajata tietopyyntod omatoi-
misesti sekd se, ettd viranomainen toimii suurpiirteisesti, sovittua ma-
teriaalia ei toimitettu tai aineistojen luovuttamiselle asetettiin maksuja
tai kieltoja ilman perusteluja. Tekniseksi kyvyttomyydeksi luokittelin va-
lituksen siit3, ettd viranomaisen valittima sihkoinen tai verkkoaineisto
ei toiminut tai tietoja ei saatu ulos jarjestelmastd sekd sen, ettd tiedon-
hankkijan mielestd viranomainen ei tuntenut julkisuuslakia tai tulkitsi
sitd vddrin. Viranomaisten toiminnassa drsytti my0s reaktiivisuus sekd
passiivinen ja piittaamaton vaikutelma. Tiedonpyytijille ei esimerkik-
si kerrottu heti, jos ldhestytty viranomainen oli vaara tai tieto oli salassa
pidettivaa. Lisdksi yhteydenpito saattoi olla hidasta ja niukkasanaista,
jolloin tiedonhankkijalle tuli kokemus, ettd viranomaista pitad hoput-
taa asioiden etenemiseksi. Tiedonhankintaa myés hankaloitettiin, kun
aineistojen luovuttamisesta pyydettiin maksua, asiaa pompoteltiin vir-
kamiehelt toiselle tai vaadittiin erilaisten kaavakkeiden tayttamista.

Onnistunut tietopyynto

Opinnéytetyoni johtopditososiossa vedan yhteen edelld kisitellyt tee-
moittelut. Yhteenvedon muodostamisessa kiytin apunani teoreettista
viitekehystini seka induktiivista logiikkaa. Toisin sanoen tavoitteenani
oli tehdi aineistoon pohjautuva, ristiriidaton selitysmalli. Viitin, ettd
mallini selittd jokaisen julkisuustestin raportin kohdalta, miksi se on-
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nistui kuten onnistui.

Tarkein havaintoni oli, ettd tietopyynnon onnistumista tai epiaon-
nistumista ei useinkaan voida silyttdd kummankaan osapuolen syyksi.
Senssijaan vika I6ytyy heiddn keskindisestd viestinnéstidan: tietopyynto-
prosessin eri tahojen vilinen yhteistyo ratkaisee, kuinka tietopyynnds-
sd lopulta kdy. Lisdksi raporteista on 16ydettavissa tiedonhankkijan ja
viranomaisen ominaisuuksia, jotka puuttuessaan hidastavat tai estavit
tietojen luovuttamisprosessia ja heikentavat hankitun tiedon laatua.

Vuorovaikutuksen ydinkysymys

Kukin viranomainen toimii tiettyja omia tarkoituksia varten ja keria toi-
mintansa tueksi tietynlaista tietoa tietynlaisessa muodossa. Tieto voi olla
hyvinkin erikoistuneessa asiantuntijamuodossa tai sen keruu ja arkis-
tointitapa voi olla omalaatuinen organisaation kehityksesti johtuneista
syistd. Testissa tiedonhankkijoilla ei ollut juurikaan aiempaa kokemusta

Tiedonhankkijan Viranomaisen
ominaisuudet ominaisuudet:
-tiedon -asian kasittelijdiden
yksildiminen tietotaidot (laki +
(pro)aktiivisuus tekniikka)

-asian kasittelijoiden
(pro)aktiivinen,
tiedonhankintaa
tukeva asenne

-organisaation
sisadisen tietopyynto-
prosessin sujuvuus

Vuoro-
vaikutuksen
ydinkysymys
tiedontarpeen ja
organisaation
logiikan
yhteensovitus

Onnistunut tietopyynt6. Malli viranomaiselle tehdyn tietopyynnén on-
nistumiseen vaikuttavista seikoista.
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lahestymistddn viranomaisista, vaan he tekivit tietopyyntonsa pitkalti
erilaisten oletusten varassa. Talloin on tavallista, ettd kysytynkaltaista
tietoa ei l6ydy lainkaan viranomaisen hallusta tai sen poimiminen viran-
omaisten aineistosta on erittdin vaikeaa tai tyolastd. Syyna tihan on se,
ettd tietoa on alun perin koottu erilaisista nakokulmista ja erilaisia tar-
koitusperid varten kuin mité tiedonhankkijalla on. Toisin sanoen, viran-

PALVELUHENKINEN
VIRANOMAINEN

- viranomainen on
ystavallinen ja
kayttaytyy hyvin

- viranomainen
toimii ripeasti

- viranomainen on
suoraviivainen eika
kiertele asiassa

- viranomainen on
oma-aloitteinen

-viranomainen pitaa
tiedonpyytdjan ajan
tasalla tietopyynnon
edistymisesta

RATKAISU-
LAHTOINEN
VIRANOMAINEN

- viranomainen
tiedustelee
tietopyyntoa
koskevaa asiaa

- viranomainen
ohjaa tietopyynnon
oikealle
viranomaiselle

- viranomainen
neuvoo tiedon-
pyytdjaa oikealla
viranomaislahteelle

- viranomainen
opastaa aineistojen
tulkitsemisessa

- viranomainen
selvittaa
toimintaansa ja
asiakirjojen laatua

- viranomainen
nakee vaivaa

PERUSTELEVA
VIRANOMAINEN

- viranomainen
perustelee
paatoksensa lailla ja
selittda ongelmalliset
seikat

- viranomainen toimii
asiallisesti

- viranomainen
kohtelee tiedon-
pyytdjia tasapuolisesti

tietopyynnon eteen

Perustelut tiedonpyytajan myonteisille vaikutelmille viranomais-
ten toiminnasta. Tiedonhankkijat Kiittelivat erityisesti viranomaisten
palveluhenkisyytta, ratkaisulahtoisyytta tiedonhankinnan ongelmissa ja
perustelevaa otetta omassa tydssa.
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omaisen toimintalogiikka ei kay yksiin tietopyynnon logiikan kanssa.
Mikili tietopyynnossa joudutaan edelld kuvatun kaltaiseen ristiriita-

TIETOPYYNTO
ONNISTUI

- viranomainen toimi
ripeasti

- viranomainen naki
vaivaa tietopyynnon
eteen

- viranomainen oli
hyvin palveluhenkinen

- viranomaisella oli
tarvittava aineisto jo
valmiina

- tiedonhankkija osasi
yksiloida tarvittavan
aineiston

- tiedonhankkija tiesi
mista tarvittava
aineisto loytyy

OSA TIEDOISTA JAI
PUUTTUMAAN

- 0sa aineistosta oli
salassa pidettavaa

- pyydettya aineistoa ei
ollut viranomaisen
hallussa

- 0sa aineistosta oli
tyolasta hankkia

- aineiston hankkiminen
vaati tiedonhankkijalta
omia ponnisteluja

- kaikkea aineistoa ei
ollut sahkoisessa
muodossa

- aineistoa ei ollut
tulostettavissa
tietojarjestelmasta

- tietopyyntda ei osattu
rajata viranomaisen
asiakirjoihin

- osa pyydetysta
aineistosta jatettiin
luovuttamatta ilman
selityksia

- tiedonhankkija koki
olevan viranomaiselle
suureksi vaivaksi

TIETOJA EI
LUOVUTETTU

- kaikki tieto oli

salassa pidettavaa

- tieto oli maksun

takana

- tietoa oli vain
paperimuodossa

- tiedonhankkija
ohjattiin toiselle
tiedonlahteelle

- viranomainen
kieltaytyi taysin
yhteistyosta

- tiedonhankkija

osannut yksiloida
tiedontarvettaan

ei

Perustelut tiedonhankinnan lopputulokselle. Mista syysta tietopyyn-
td onnistui, miksi osa pyydetysta aineistosta jai saamatta ja miksi mi-
tdan pyydetyista tiedoista ei saatu.
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tilanteeseen, viranomainen saattaa valita jonkin seuraavista toimintata-
voista: a) viranomainen antaa joitakin asiakirjoja toivoen samalla, ettd
tiedonhankkija jittia viranomaisen rauhaan, b) viranomainen ilmoittaa,
ettei silld ole kyseistd tietoa tai ettd sitd on vaikea tuottaa heidén aineis-
tostaan ja katkaisee yhteydenpidon tai ohjaa tiedonhankkijan toisel-
le tietolihteelle tai c) viranomainen aloittaa ty6ldin tyon, jonka avulla
pyrkii kokoamaan aineistostaan vastauksen tietopyyntoon. Vaikka naista
vaihtoehdoista viimeisin seuraa parhaiten julkisuuslain henked, sekian ei
ole vaihtoehtona erinomainen. Ensinnékin tietopyyntdon vastaamisen
vaatima ty0 tdytyy jarjestdd viranomaisen muun toiminnan joukkoon ja
voi vaatia usean virkamiehen osallistumista. Tll6in tietopyynnon pituus
voi venyd lakia rikkomatta kahdesta neljain viikkoon. Lisiksi lopputu-
los ei ole valttamitta taattu. Testistd jai kokemuksia, ettd viranomaisen
suuritdinenkin vastaus tietopyynto0on jdi jotenkin vajavaiseksi. Vaikka vi-
ranomainen koki vastanneensa tietopyynt66n, tiedonhankkija ei saanut
siitd kaikkea haluamaansa.

Keskeisin seikka tietopyyntojen onnistumiselle vaikuttaisikin ole-
van se, etti tietopyynto on yhteensopiva viranomaisen toimintalogiikan
kanssa. Jotta tima onnistuisi, jommankumman osapuolen on oltava ak-
tiivinen jo ennen tietojen pyytamisti: joko tiedonhankkijan on tunnet-
tava viranomaisen niin hyvin, ettd osaa kysyd suoraan oikeita asiakirjo-
ja oikeasta paikasta tai vaihtoehtoisesti viranomaisen on tiedettiva eri
sidosryhmiensi tiedontarpeet ja osattava luoda niihin sopivaa tietoa jo
valmiiksi etukateen.

Tiedonhankkijan ominaisuudet

Keskindisen ymmirryksen lisiksi on useita tekijoitd, joita onnistunut
tietopyyntOprosessi vaatii ja jotka puuttuessaan jopa estdvit tdysin
pyyntdjen onnistumisen. Sense making -nakokulman mukaan tiedon-
hankinta on onnistunut vasta kun tiedonhankkija on ratkaissut tiedon-
tarpeensa. Tdma ei onnistu, mikali tiedonhankkijalla ei ole riittdvasti
kykya saada muodostettua tietoa viranomaisen asiakirjojen pohjalta.
Mikili tietopyynnon tehnyt ei esimerkiksi osaa tulkita asiakirjoja tai
yhdistelld niiden tietoja tarvittavalla tavalla, hin ei kykene muodosta-
maan niiden pohjalta ymmarrysta. Tiedonhankkijan on pystyttava lau-
sumaan julki tiedontarpeensa siten, ettd myos viranomainen ymmar-
tad, millaista sisaltod asiakirjoista tarvitaan.
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Tiedonhankkijalta edellytetddn tietynlaista aktiivisuutta koko ai-
neistonhankintaprosessin ajan. Hianen on oltava valmis tydstimain
vastaanottamaansa aineistoa ja pyrkimdin saavuttamaan kisitys tie-
dustelemastaan aiheesta, esimerkiksi asiasta tehtavilld kysymyksia. Tie-
donhankkijan on my®s tarvittaessa muokattava tietopyynt6dan, mikali
sen pohjalta ei ole mahdollista saada tarvittavaa aineistoa. Toisaalta
toisinaan viranomainen on hidas tai passiivinen toimija ja voi jopa yrit-
tad kasata esteitd tiedonhankinnan tielle, esimerkiksi esittimalld pe-
rusteettomia maksuja edellytykseksi aineiston luovutukselle. Tall6in
tiedonhankkijan on oltava aktiivinen ja muistutettava ja hoputettava
viranomaista seka kekseliddsti pyrittiva tiedustelemaan vaihtoehtoisia
keinoja tiedonsaannille.

Viranomaisen toiminnassa olennaisinta on viranomaisen positiivinen
asennoituminen tiedonhankintaongelman ratkaisemiseksi. Viranomai-
sen yhteistyohaluttomuus voi tehda tiedonhankinnan mahdottomaksi.
Lisdksi tiedonhankkijan voi olla mahdotonta ymmirtad viranomaisen
asiakirjahallinnon ja toiminnan logiikkaa, jos viranomainen ei pyri ak-
tiivisesti neuvomaan ja valistamaan tiedonhankkijaa. Muut viranomai-
sen tietopyyntdjen kisittelyyn vaikuttavat piirteet ovat luonteeltaan
teknisid ja rakenteellisia. Viranomaisilla vaikuttaisi olevan yllittivin
usein teknisid ongelmia, esimerkiksi tietojen saamisessa ulos jarjestel-
mastian tai sihkopostinsa toimivuudessa. Lisdksi viranomaisten lain-
tuntemus on usein hutera. Siind missa se osalla viranomaisista toimii,
melko usein testissa tiedonhankkija uskoi viranomaisen rikkovan lakia
joko tietoisesti tai tietimattdan.

Oman osuutensa tiedonhankinnan sujumiselle aiheuttaa viran-
omaisen sisdinen prosessi tietopyyntojen kisittelytilanteessa. Esimer-
kiksi tietopyynnon kierrattiminen lakimiehen tai kaupunginhallituk-
sen kautta saattaa pitkittda aineistojen saamista paljonkin. Samoin voi
kiyda jos tietopyyntod siirrellddn henkil6lta toiselle viranomaisen si-
silld, kun oikeaa vastuuhenkil6i ei tahdo 16ytya.
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Tietopyyntojen tehostaminen

Viranomaisaineistoja tarvitsevan on hyva hallita julkisuuslakia useasta syys-
td. Tietopyyntotestin valossa viranomaiset vaikuttivat rikkovan lakia melko
usein. Vilill syy oli selkedsti tietimattomyydessd, mutta joissain tapauksissa
voi epdilld tietoista vilppid. Lainkohtiin vetoaminen onkin usein tehokas kei-
no saada ripeyttd passiivisen ja vastentahtoisen viranomaisen toimintaan. Li-
saksi laintuntemuksen myo6ti tiedonhankkija ei tule pyytaneeksi selkedsti sa-
lassa pidettavi aineistoja, mutta toisaalta osaa pyytaa lahtokohtaisesti salassa
pidettivia tietoa silloin, kun sen luovuttamista voidaan lain mukaan harkita.
Julkisuuslain tunteminen siis tehostaa tiedonhankintaa, eikd kummankaan
osapuolen aikaa kulu hukkaan.

Tietoa tarvitsevan kannattaa pyrkid tuntemaan tietopyynnon kohteena
oleva viranomainen. Tuntiessaan viranomaisen taustoja ja toiminnan logiik-
kaa hin osaa tarpeen tullen my6s ennustaa, minka tyylisid asiakirjoja viran-
omaiselle on tulossa ja jljittad niitd timan jilkeen oikeasta paikasta. Esimer-
kiksi kunnallisten viranomaisten tapauksessa téllainen paikka on kirjaamo ja
hyvi tietoldhde diaarit. Kokemus tekee siis journalistista tehokkaan.

Koska tietopyynnon kisittely voi viedd viranomaiselta huomattavan kau-
an, olennaiset sithen liittyvit seikat kannattaa tehda viranomaiselle selviksi jo
hyvissi ajoin. Talloin viranomainen ei tee turhaa ty6td, mika voi hidastaa tie-
tojen luovuttamista ja huonontaa lopputulosta. Tietoa pyytivin kannattaa
pyrkid suoraan keskusteluun viranomaisen yhteyshenkilon kanssa ja avata
pyyntoa myos sanallisesti. Seuraavat asiat ovat usein olennaisia tiedonpyyti-
jan ja viranomaisen keskinaiselle yhteisymmarrykselle.

o Haluaako tiedonhankkija tietoa eli jonkinlaisen selvityksen aiheesta vai
nimenomaan varsinaisia asiakirjoja.

o Miti tietopyynnon tietoa koskevia asiakirjoja on saatavilla.

o Millaista ja missd muodossa olevaa tietoa asiakirjoista 16ytyy. Osaako
tiedonhankkija tulkita asiakirjoja. Miksi asiakirjat on alun perin laadittu.

o Kuinka laajasta aineistosta on kyse.

e Kuinka julkista aineisto on. Mitkd ovat salaamisen perusteet.

e Missid muodoissa aineisto on mahdollista saada.

e Maksaako tietopyynnon toteuttaminen mahdollisesti jotain ja mitka
ovat laskutusperusteet.

e Diiseeko aineistoon tutustumaan henkilkohtaisesti viranomaisen toi-
mipaikalla.
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Viranomaiseen on syytd pitia hanakasti yhteyttd, esimerkiksi kuittaus-
viesti tietopyynnon vastaanottamisesta pitdisi tulla vuorokauden sisil-
l4. Tehdyn tietopyynnon perdan kannattaa my6s kyselld. Esimerkiksi
erddssi testin tietopyynnoissd viranomainen oli unohtanut vastata
pyyntoon muiden kiireittensa takia, ja vastaus saatiin vasta kuukauden
kuluttua.

Yksinkertaiseenkin tietopyyntoon vastaaminen voi viedd viran-
omaiselta aikaa asian tehottoman kasittelyprosessin vuoksi. Yksi keino
juttujen tekoon on tietynlainen istutus- tai viljelymetodi. Esimerkiksi ai-
neistoja tarvitseva journalisti voi tehdd systemaattisesti useamman tie-
topyynnon ja kirjoittaa aineistojen pohjalta juttunsa vasta kun kootut
tiedot viikkojen tai kuukausien jilkeen saadaan.

Aineistojen luovuttamatta jittimiselle kannattaa aina vaatia viran-
omaiselta erillisid perusteluja. Julkisuusperiaatteen mukaan julkisuus-
lakia on toteutettava hajautetusti, jokainen tietopyynto ratkaistaan
tilannekohtaisesti ja viranomaisen velvollisuus on tehdd ratkaisu ai-
neistojen luovuttamisesta. Journalistilla on siis luonteva oikeus kysya
viranomaiselta mitd tahansa tietoa. Viranomaisen velvollisuutena on
pohtia tilannetta, ratkaistava tietojen luovuttaminen ja perusteltava la-
kiin vedoten jos luovuttaminen ei ole mahdollista tai kyse ei ylipaitain
ole viranomaisen asiakirjasta. Kielteisestd luovutusratkaisusta on an-
nettava virallinen pditos valitusosoitteineen.

Joidenkin tapausten pohjalta vaikuttaa silt, ettd viranomainen olisi
toiminut tietoisesti vastoin lakia. Viranomaisella on tihin tiettyd pe-
livaraa, koska timantapaisen menettelyn toteen niyttiminen voi olla
hankalaa tai mahdotonta. Viranomainen voi lakiin vdarin vetoamalla
olla luovuttamatta asiakirjoja tai luovuttaa ne vasta jos hallinto-oikeus
tiedonpyytdjin valituksen pohjalta niin edellyttdd. Kaytinnossa rikos-
laki tulee kyseeseen vain, jos yksittdinen viranhaltija ei itsepintaisesti
suostu luovuttamaan oikeuden luovutettavaksi maardamai aineistoa.
Jotta julkisuuslaki toimisi toivotulla tavalla, havaittuihin epakohtiin oli-
si tartuttava nakyvasti. Talloin viranomaisen huonot kdytinnot esimer-
kiksi porsaanreikien kayttamiseksi aineiston salaamisessa muuttuisivat
tehottomiksi ja kddntyisivit kiyttdjaansi vastaan.
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