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ikeustapauksiin on koottu joukko julkisuuslain soveltamisen

kannalta mielenkiintoisia korkeimman hallinto-oikeuden, hal-

linto-oikeuksien, eduskunnan oikeusasiamiehen, oikeuskansle-
rin ja tietosuojavaltuutetun kisittelemid tapauksia. Tarkoituksena on
antaa kuva kiytinnon ongelmatilanteista ja niiden ratkaisuista. Lyhyet
tiivistelmit kertovat lain tulkinnasta riitatapauksissa, asioista jotka ovat
aiheuttaneet erimielisyyksid tiedon pyytéjin ja viranomaisen vililld ja
siitd, miten viranomaisen toiminnan laillisuutta valvovat tahot ovat ta-
paukset ratkaisseet.

Kisittely noudattaa julkisuuslain teemoja. Aluksi on kisitelty perus-
kysymyksid esimerkiksi viranomaisen ja viranomaisen asiakirjan mai-
rittelystd, timén jalkeen julkisuuslain mukaan salassapitoa koskevien
momenttien tulkintaa ja lopuksi tietojen luovuttamista ja viranomai-
sen paitostd koskevia tapauksia. Kisittelyjarjestys noudattaa 16yhasti
jarjestystd "periaatteesta tietopyyntdon ja tietojen luovutukseen”

Kunkin kappaleen alussa on lyhyt yleisluontoinen selostus kyseisis-
td julkisuuslain kohdista. Lihteind on kiytetty lainkohtia, seka kirjalli-
suuden osalta erityisesti Olli Maenpiin Julkisuusperiaatetta (2009).
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Julkisuusiain tavoitteet

Viranomaisen tulee toiminnassaan noudattaa julkisuusperiaatetta. Lih-
tokohtana on tiedon avoimuus, josta tehtavit poikkeukset edellyttavit
erityisid, laissa midriteltyji perusteita. MyOs viranomaisen toiminnalta
edellytetdan avoimuutta sekd valmiutta viestid omasta toiminnastaan.

Avoimuus ja yleinen oikeus tietoon on yksi nykyaikaisen yhteiskun-
nan keskeisid toimintaperiaatteita. Julkisuusperiaate tukee vallankayton
konkreettista valvontaa ja lisdd kansalaisten luottamusta viranomais-
toimintaa kohtaan. Varsinkin asioiden valmisteluun liittyva etukiteis-
julkisuus on omiaan ehkiisemadn viranomaistoiminnan mahdollisia
vidrinkdytoksid ja antamaan vaikutusmahdollisuuksia myos niille, joil-
la virallista asemaa paitoksenteossa ei ole.

Oikeus saada tieto viranomaisen toiminnasta on perustuslain
(731/1999) 12. pykilin kakkosmomenttiin kirjattu perusoikeus. Sen
mukaan: ”Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttimittdmien syiden vuok-
si lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tilanteesta.” Viranomaisen asiakirja on myds julkisuus-
lain (621/1999) ensimmiisessd pykalidssi mairitelty peruslihtokoh-
diltaan julkiseksi.

Viranomaisen toimintaa koskee julkisuusolettama: poikkeaminen
julkisuudesta edellyttda julkisuuslain tai erillislainsddddnnon mukaisen
perustelun. Julkisuusolettaman rajoitukset ja siitd tehtavit poikkeuk-
set on arvioitava ja ratkaistava joka kerta erikseen. Julkisuutta voidaan
rajoittaa, jos se loukkaa joltain osin tirkeita yleisti tai yksityistd etua.
Yksityisyys, yksityiselima ja henkil6tiedot on suojattu perusoikeuden
tasoisin siannoksin. Talléin mahdollisia ongelmia pyritidn estimain
ennalta. Keinoja ovat viranomaiselle asetettu vaitiolovelvollisuus, asian
salassapito ja muut tiedonsaantia koskevat rajoitukset.

Velvollisuus perustella pdatds on viranomaisella. Ndin ollen tietoa
pyytavan tahon, kuten kansalaisen tai toimittajan ei tarvitse esittdd
perusteluja sille, miksi asiakirja on julkinen tai miksi hian tiedon ha-
luaa. Kaytinnossa tiedon kayttotavoilla voi olla merkitys. Esimerkiksi
asianosaisella voi olla oikeus hanti itsedin koskevaan, muuten salassa
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pidettivddn tietoon ja toimittajalla on oikeus saada toimituskayttod
varten henkil6rekisterejia massaluovutuksena. Tall6in tiedon tarve on
perusteltava.

Julkisuuslakiin kirjattu periaate kohdistuu ensisijaisesti viran-
omaisen hallussa olevaan, jossain muodossa tallennettuun tietoon eli
viranomaisen asiakirjaan. Asiakirjan lisdksi julkisuusperiaatteen voi-
daan katsoa kohdistuvan viranomaisella olevaan tietoon sinidnsi sen
tallennusmuodosta riippumatta. Tallentamattomien tietojen sddntely
on kuitenkin olennaisesti yleisluontoisempaa ja suppeampaa kuin asia-
kirjan. Talloin tulee ottaa huomioon asiakirjan méiaritelma. Julkisuu-
den toteuttaminen kuuluu viranomaisen virkavelvollisuuden piiriin,
joskin tdssd yhteydessd tiedotustoimintaa koskevat sddnnokset ovat
useimmiten yleisluontoisia. Erityisestd tiedotusvelvollisuudesta on
sdddetty julkisuuslain ohella hallintolaissa (434/2003) ja kuntalaissa
(365/1995).

Julkisuuden toteuttamisella on nelji piamuotoa, joiden kiytinnon
merkitys vaihtelee: asiakirjojen ja tallenteiden julkisuus, kisittelyn jul-
kisuus, tiedottaminen sekd hyvi tiedonhallintatapa. Julkisuusperiaate
toteutuu hajautetusti, jolloin jokainen toteuttaa itse perusoikeutensa
pyytamilld tietoa viranomaiselta tai ottamalla vastaan viranomaisen
tiedotteita. Julkisuuden toteuttaminen on hajautettu myo6s viranomai-
sen sisdll: jokaisella viranomaisen palveluksessa olevalla on velvolli-
suus toteuttaa tietopyynto tehtaviinsd kuuluvissa asioissa.

Kiaytannossd viranomaisen toimintaa valvovat tahot sekd tuomiois-
tuimet ovat joutuneet puuttumaan viranomaisen toimintaan. Moitteita
ovat aiheuttaneet puutteet viranomaisen toiminnan lapinakyvyydessa
ja palvelualttiudessa. Viranomaisen tulisi ohjata ja avustaa tietoa pyyta-
vad, mika ei aina kidytdnndssa toteudu.

Julkisuusperiaatteen edistiminen. Viranomaisen tulee aktiivisesti
pyrkid tukemaan julkisuusperiaatteen toteutumista kiytinndssi. Néin
ei tapahtunut kun viranomainen kieltdytyi antamasta asiakirjaa, mutta
ei antanut padtoksestddn kirjallista valituskelpoista ratkaisua. Tehty-
dan kielteisen paatoksen viranomaisen olisi pitinyt ohjata asiakirjan
pyytdjad asian saattamiseksi toisen viranomaisen ratkaistavaksi. (EOA
1602/4/00)

Tietopyynnon yksil6inti. Verotoimiston olisi tullut ohjata tieto-
pyynnon tehnyttd yksiloimddn pyyntonsi ja huolehtia siitd, ettd
tarvittavat tiedot ovat asianmukaisesti saatavilla. Lisdksi viran-
omaisen toiminnasta kantelevalla on oltava oikeus saada tietdd ha-
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nen asioitaan hoitaneiden virkamiesten nimet. (EOA 2001/2003)
Asian kasittelijit. Asianosaisella oli oikeus saada hinti itseddn kos-
kevat tiedot, ja timéntapaisissa tilanteissa julkisuusperiaatteesta poik-
keamiseen oikeuttavia seikkoja olisi tulkittava suppeasti. Luottamusta
julkiseen valtaan voidaan lisitd avoimuudella ja avoimuutta esimer-
kiksi silla, ettd julkisen vallan kéyttdjat esiintyvit omilla nimilldén. Ta-
pauksessa eldkettd hakeneella oli oikeus saada tietdd kaikkien hinen
asiansa kisittelyyn osallistuneiden henkiléiden nimet, eikd pelkistdan
hinen pyytamansi asiantuntijalddkarin nimi. Asiantuntijaldakarin ni-
mei ei voitu salata pelkistdin siksi, ettd nimen julkaiseminen olisi li-
sinnyt etujen hakijoiden yhteydenottoja. (EOA 1084/4/00)
Virkamiehen on esiinnyttivi omalla nimelldin. Hallinto-asiassa
annettavaan paitokseen on hallintolain mukaan merkittavd paatok-
sen tehnyt viranomainen. On selvi, ettd merkityn nimen on oltava
viranomaisen virallinen nimi. Yksittdinen virkamies kayttaa paatosta
tehdessddn viranomaisen paitosvaltaa. Taman takia virkamiehen on
hyvin hallintotavan mukaan kédytettdvd, vaikkei sitd ole lakiin suo-
raan kirjattu, omaa nimedin. Virkamies voi sen sijaan kayttdd mitd
tahansa viestotietojirjestelmiin kirjattua virallista nimedin. (EOA
686/4/09)

Kieltiytymisen perusteleminen. Kieltdytyessdin pyydettyjen esi-
tutkinta-asiakirjojen luovuttamisesta asianosaiselle, vankilanjohta-
jan olisi pitdnyt esittdd ne tosiseikat, joiden perusteella asianosaisen
tiedonsaantia oli rajoitettu. Viranomaisen paitoksestd ei kiynyt ilmi
julkisuuslain mukaista syyta tietojen antamatta jittimiselle. Asia pa-
lautettiin viranomaiselle uudelleen kisiteltaviksi. (Helsingin HAO
345/31.5.2002)

Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisen asiakirja on lihto-
kohtaisesti julkinen. Julkisen ja salassa pidettivin tiedon erottami-
sessa on oltava kuitenkin tarkka: viranomainen ei saa antaa salassa pi-
dettivid tietoja sivullisille. Vaikka julkisuusarvion tekee viranomainen,
viranomaisen omat, tiedotusta koskevat siinnét eivit voi ohittaa lain
kirjainta.

Salassa pidettivien tietojen levidiminen. Julkisuusperiaate ei voi
ohittaa viranomaisille laissa sdddettyja salassapitovelvoitteita, eika vi-
ranomainen saa edesauttaa salassa pidettivien tietojen levidmistd ul-
kopuolisille. Tapaus liittyi poliisipartion mukana liikkuneisiin toimit-
tajiin. Vaikka julkisuusperiaate edellyttia mys poliisilta avoimuutta
ja tietojen jakamista, poliisin toimintaan sisiltyy paljon ehdottoman
salassapidon alaista tietoa. Suurin osa ongelmatilanteista koskee yk-
sityiselamédn piiriin kuuluvan tiedon suojaamista ulkopuolisilta. Nyt
salassa pidettivid asioita oli tullut partioiden mukana liikkuneiden
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toimittajien tietoon, vaikkakin oli sovittu, etteivit toimittajat saaneet
levittid saamiaan salassa pidettivii tietoja. (EOA 194/2007)
Virkasiinnon mukainen kirjallinen varoitus. Nimikirjalain mu-
kaan tieto tyontekijalle tai virkamiehelle annetusta varoituksesta on
salassa pidettivi tieto. Lain mukaan kunnalla ei kuitenkaan ollut vel-
vollisuutta pitdd nimikirjaa, jolloin henkil6lle annettu varoitus oli julki-
nen tieto. HenkilGstoasioista tietoja annettaessa olisi kuitenkin otetta-
va huomioon yksityiselimin suojaa koskevat sddnnokset. Esimerkiksi
tiedot henkilon elimintavoista ja muut vastaavat henkilokohtaisia
oloja kuvaavat tiedot ovat salassa pidettivid. (EOA 828/2000)
Viranomaisen omat salassapitosiinnokset. Viranomainen ei voi-
nut perustella asiakirjojensa salassapitoa omilla sddnnoksillddn, vaan
perustelu olisi pitinyt tehda lain tai viranomaisen lain nojalla anta-
man mairdyksen pohjalta. Verovirasto oli vedonnut kieltiytyessain
luovuttamasta tietoja tiukkoihin salassapitosiinnoksiinsi. (AOK
916/1/06/20.11.2007)

Salassapidosta tehty yleispaitos. Kysymysti asiakirjan julkisuudesta
ja salassapidosta ei voida ratkaista yleispaitokselld, vaan julkisuus on
ratkaistava aina tapauskohtaisesti vastauksena asiakirjan luovuttamis-
ta koskevaan tietopyynto6n. Kunnanhallitus oli vaatinut tarkastuslau-
takuntaa luovuttamaan sille kunnan omistamaa kiinteistod koskevan
tarkastusraportin. Lautakunta oli kuitenkin julistanut tarkastusrapor-
tin "kuntalaisten edun vuoksi” salaiseksi. Hallinto-oikeus kumosi paa-
toksen. (Vaasan HAO 01010/03/5300)

Julkisuuslailla on selkei liitanti julkisyhteison toimintaan, asioiden kisit-
telyyn viranomaisessa ja julkisen vallan kiytto6n. Julkisuuslain 3. pyka-
lan sddnnoksen mukaan lain tarkoitus on “toteuttaa avoimuutta ja hyvia
tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké antaa yksilolle ja yh-
teisolle mahdollisuus valvoa julkisen vallan varojen kiytt6d, muodostaa
vapaasti mielipiteensi seka vaikuttaa julkisen vallan kiytt6on ja valvoa
oikeuksiaan ja etujaan.”

Asiakirjajulkisuus on yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisen
seki vallankayton kritiikin ja valvonnan edellytys. Valvonnan avulla voi-
daan ennakoida viranomaistoimintaa ja ehkiistd mahdollista epiasiallis-
ta toimintaa. Lain tarkoituksena on, ettd viranomaisen tuottama ja hal-
litsema tieto saataisiin osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja tatd kautta
monipuolisemman kisittelyn ja paiatoksenteon kohteeksi. Tamantapai-
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nen viranomaistoiminnan valvonta ja kommentointi on luontevaa eten-
kin medialle, joka pystyy kdytinnossi toteuttamaan yhteisojen valvonta-
mahdollisuuksia. Lain sanamuoto voidaan mieltdi oikeutetuksi tiedon-
hankinnan keinoksi ja journalismissa sovellettavaksi toimintamalliksi.

Julkisuuslain soveltamisessa korostuvat ihmisten oikeudet tietoon,
tiedonsaantioikeuden rajoitukset ja viranomaisen velvollisuudet toteut-
taa julkisuusperiaatetta. Viranomaiselta edellytetdin avoimuutta kertoa
ja tiedottaa hallussaan olevasta tiedosta sen tallentamismuodosta riippu-
matta.

Julkisuuslaki on perustuslaissa sdddettyd perusoikeutta toteuttava
yleislaki, josta voidaan poiketa vain erityissiannoksin. Laissa kiteyte-
tddn paitsi julkisuuden myos salassapidon yleiset perusteet. Erityis-
saannosten perusteella tiedonsaantia voidaan valttimattomista syistd
rajoittaa tai esimerkiksi verotietojen osalta laajentaa. Erityissdannokset
syrjayttavit julkisuuslain takaamat tiedonsaantimahdollisuudet vain
siltd osin kuin ne selvisti poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi henkilo-
tietojen luovuttamiselle asettavat omia rajoituksiaan henkilétietolaki
(523/1999), verotietojen luovuttamiselle laki verotustietojen julki-
suudesta ja salassapidosta (1346/1999) seki tietojen julkaisemiselle
rikoslaki (39/1889) ja tekijinoikeuslaki (404/1961).

Yrityksen arvonlisiverotiedot. Verotusasiakirjoihin ja verotustie-
toihin sovelletaan lihtékohtaisesti verojulkisuuslakia (1346/1999),
joka koskee kaikkia verovelvollisia ja jonka mukaan arvonlisivero-
tuspéitokset ovat salassa pidettivid verotusasiakirjoja. Yleisradio oli
pyytinyt konserniverokeskukselta tietoja yrityksen arvonlisdverotuk-
sesta, mutta tietoja ei tarvinnut luovuttaa, koska julkisuuslaki on yleis-
laki ja verojulkisuuslaki on erityislaki. (Helsingin HAO 05/1022/2
/8.11.2005)

Ampuma-aseluvat. Tietopyynto ratkaistiin soveltamalla julkisuusla-
kia, mutta tiedot pidettiin salassa ampuma-aselain (1/1998) nojalla.
Kyseisen lain mukaan poliisin ylldpitimit tiedot ampuma-aseista,
aseen osista, patruunoista ja erityisesti vaarallisista ammuksista ovat
salassa pidettivid. My6s edelld mainittuja koskevat lupa-anomukset
ovat salassa pidettivia. Poliisi voi kuitenkin erityisestd syysti vahvistaa
yksittdisen luvan voimassaolon, mikili tietoa pyytineen henkil6llisyys
on poliisin tiedossa. (KHO 2060/2/04)

Esimerkiksi potilaslaki (785/1992) antaa ainoastaan asianosaiselle oi-
keuden saada tietoja potilaskertomuksista.
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Potilasasiakirjat. Potilaslaki syrjayttdd erityislakina julkisuuslain,
eikd potilasasiakirjoja voida luovuttaa kuin tieteellistd tutkimusta tai
tilastointia varten. Terveyskeskuksen ei tarvinnut luovuttaa toimitta-
jan pyytamis, entiselld kaatopaikalla asuneen vieston potilasasiakirjo-
ja kopioitavaksi tai nahtaviksi. (03/0081/2/10.2.2003)
Sota-arkiston potilasasiakirjat. Sota-arkisto oli noudattanut lakia
kieltaytyessddn luovuttamasta edesmenneen isin kantakorttia ja po-
tilasasiakirjoja korvausasian selvittamistd varten. Ne voitiin luokitella
potilasasiakirjoiksi, vaikka niitd siilyttiinkin Sota-arkistossa. (Helsin-
gin HAO 07/1598/2/16.11.2007)

Yksityinen toiminta jai julkisuuslain ulkopuolelle. Toisaalta yksityi-
sen sektorin salassapitosddannokset eivit automaattisesti ja sellaisenaan
siirry my0s julkishallinnossa sovellettaviksi. Esimerkiksi yksityisen
tahon viranomaiselle toimittama asiakirja, kuten hakemus tai tarjous,
muuttuu viranomaisen hallussa viranomaisen asiakirjaksi.

Julkisuuslaki sditelee viranomaistoiminnan julkisuutta. Pidsadntoises-
ti viranomaisella tarkoitetaan julkisen organisaation toimielintd, joka
toimii itsendisesti ja kdyttdd toiminnassaan itsendistd harkintavaltaa.
Laissa (4 §) erilaisiksi viranomaistahoiksi on lueteltu mm. valtion
hallintoviranomaiset ja muut valtion virastot ja laitokset, eduskunnan
virastot ja laitokset (esimerkiksi valtioneuvoston kanslia ja ministeri-
ot), valtion ja kunnan liikelaitokset, yleiset ja erityistuomioistuimet ja
muut lainkayttoelimet, kunnalliset viranomaiset, Suomen Pankki mu-
kaan lukien Rahoitustarkastus, Kansanelakelaitos seka muut itseniiset
julkisoikeudelliset laitokset sekd erimuotoiset viranomaisen paatok-
selld perustetut toimielimet (esimerkiksi lauta- ja neuvottelu- ja toimi-
kunnat, komiteat, kunnan ja kuntayhtyman tilintarkastajat).
Julkisuuslaki koskee my6s tasavallan presidenttia ja kansliaa jollei
tasavallan presidentti presidentintoimen hoitamisen kannalta valtta-
mittomin luottamuksellisuuden suojaamiseksi toisin pdati” Evan-
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kelis-luterilaisen kirkon julkisuudesta siadellddn kirkkolaissa, jossa
aineistojen julkisuuden suhteen piasddntoisesti kuitenkin viitataan
julkisuuslakiin.

Viranomainen voi olla — my6s miariaikaisesti — yhteiso tai jopa yk-
sityinen henkild, joka hoitaa julkista tehtivaa ja kiyttad tehtivassian
julkista valtaa. Tiedonsaannin kannalta olennainen seikka onkin toimi-
jan muodollisen roolin sijasta toiminnan julkinen luonne, josta tietoja
halutaan. Julkisen tehtdvan hoitamisella on kytkenti yleisen edun to-
teuttamiseen. Vastaavasti julkisen vallan kiyttimiselld on mahdollista
puuttua hallinnollisella tai lainkayttopaitokselld tai tosiasiallisella toi-
minnalla yksityiseen oikeusasemaan.

On tirkedd huomata, ettd vaikka valtion ja kunnan liikelaitokset
kuuluvat julkisuuslain piiriin, yhtiéittiminen on siirtanyt valtionyh-
ti6ita julkisuuslain ulottumattomiin. Niinpé esimerkiksi VR-Yhtymi,
Itella ja Destia Oy eivit kuulu julkisuuslain piiriin. Muita tahoja, joita
julkisuuslaki ei koske ovat mm. julkisen valvonnan alainen toiminta,
poliittinen toiminta, yksityisen henkil6n tai jarjeston toiminta, kansa-
laistoiminta, eduskunnan valiokunnat, puhemiesneuvosto ja kanslia-
toimikunta, kansainviliset jarjestot ja toimielimet sekd EU:n toimie-
limet.

Julkista tehtavidakian hoitava taho ei ole viranomainen, jos silld ei
ole oikeuta kiyttdd toiminnassaan julkista valtaa. Esimerkkeja tillai-
sista tahoista ovat Yleisradio (julkinen ja itsendinen tehtivi, mutta ra-
hoitus eduskunnan hyviksymisti tv-maksuista), Suomen Kuntaliitto
(rekisterdity yhdistys, ei itsendinen julkisoikeudellinen laitos) ja Kun-
nallisalan kehittimissiitio (itsendinen siitid, joka rahoittaa kuntia pal-
velevaa tutkimus- ja kehittimistoimintaa).

Julkisen vallan kiyttiminen tuo asiakirjat julkisuuslain piiriin. Sit3,
miki itse asiassa on julkisen vallan kayttimisti ja mikd ei, joudutaan
oikeudessa arvioimaan tapauskohtaisesti kunkin toimijan kohdalta
erikseen. Oikeuskiytinnén mukaan on my6s mahdollista, ettd yhdelld
toimijalla voi olla seki julkisuuslain piiriin kuulumattomia, yksityisia
asiakirjoja ettd julkisen vallan kayttimisen kautta julkisuuslain piirin
kuuluvia, luovutettavia asiakirjoja.

Julkisen tehtivin hoitaminen. Julkisuuslaki koskee vain julkista
tehtivid hoitavaa yhteis6d/sd4tiota/yksityista henkil6d ja vain silloin,
kun tima kayttdd julkista valtaa. Kalastusalueen ylimiirdisen koko-
uksen kalastusalueen hallitukselle osoittama periaatepditos ei ollut
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paitos, josta voidaan valittaa hallinto-oikeudelle julkisuuslain nojalla.
(Vaasan HAO 01161/04/5300)

Elikevakuutusyhtio. Yksityinen elikevakuutusyhtio vastaa lakisaa-
teisestd eliketurvajarjestelmisti ja kayttad elikepaitoksid tehdessadn
julkista valtaa. Vakuutusyhtion oli luovutettava asiakkaalleen tieto hi-
nen elikeasiansa ksittelyn yhteydessi kertyneistd paatosasiakirjoista,
mukaan lukien tieto kasittelyyn osallistuneiden asiantuntijalaaka-
reiden ja muiden arvioijien henkilollisyydestd. Yhtion mielesti se ei
kayttanyt julkista valtaa, koska asianosaisen eldkeasiasta ei oltu tehty
ratkaisua hallituksen kokouksessa. Yhtio ei ollut esittinyt lainmukaisia
perusteita sille, miksi tietojen antaminen olisi vastoin erittdin tirkedd
yksityisti etua. (KHO 1375/6.6.2001)

Ylioppilaskunnan edustajisto. Helsingin Kauppakorkeakoulun
ylioppilaskunta on erillislainsddddnt6on perustuva julkisoikeudelli-
nen yhteiso, johon voidaan soveltaa julkisuuslakia vain sen kéyttaessi
julkista valtaa. Julkisen vallankdyton keskeiseen sisdltoon katsottiin
kuuluvan puuttuminen hallintopdatoksella tai tosiasiallisella toimella
yksityisen oikeusasemaan. Asiakirjapyynnon kohteena olevat asiakir-
jat liittyivit uuden Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan muodostamisen
neuvotteluvaltuuksien paittimiseen ja ylioppilaskunnan omaisuuden
luovuttamiseen. Oikeus katsoi, ettei edustajisto ollut tall6in kayttanyt
julkista valtaa eiki tietopyynnon kohdalla voitu timéan vuoksi soveltaa
julkisuuslakia. (Helsingin HAO 07300/08/1203, KHO 1604/1/09,
Helsingin HAO 09072/09/1203/20.8.2010)

Valtion liikelaitokset. Valtion liikelaitokset ovat julkisuuslain mukai-
sia viranomaisia my6s kaupallisen toimintansa osalta. Siten valtion lii-
kelaitos ei voi pelkistdin organisaatiosta johtuvista syistd katsoa jon-
kin toimielimensd, tissd tapauksessa hallituksen, asiakirjojen olevan
kokonaan salassa pidettivid, vaan salassapito on harkittava jokaisen
asiakirjan osalta erikseen. (Helsingin HAO 05/0997/2/2.11.2005)
Kunnallinen liikelaitos. Kunnallisia palveluja tuottava liikelai-
tos, kuten kunnallinen sihkolaitos, kuuluu kunnan organisaati-
oon eikd se ole kunnasta erillinen oikeustoimihenkild. Siksi liike-
laitokseen sovelletaan kunnan viranomaisia koskevia sddnnoksia.
Kyseessd arvioitiin, olivatko liikelaitoksen mm. uuteen asiakas-
tietojarjestelmadn liittyvat asiakirjat julkisia. Tilloin joka asia-
kirjasta tehtiin paitos, jossa arvioitiin sislsikd asiakirja liikesa-
laisuuksia. (Himeenlinnan HAO 01379/09/1203 /13.9.2010)
Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta. Ulko-
maanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta on julkisuuslain mu-
kainen viranomainen. Se on velvollinen luovuttamaan kopiot saamis-
taan hakemusasiakirjoista heti niiden saavuttua neuvottelukuntaan.
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(AOK 46/1/89/15.2.1991)

Julkisen sanan neuvosto. Hyvii journalistia tapaa tulkitseva median
eettinen neuvosto Julkisen sanan neuvosto ei ole viranomainen, eiki
se mydskain hoida julkista tehtivii. (AOK 607/1/97/11.8.1997)
Audiovisuaalisen viestintikulttuurin edistimiskeskus.  Au-
diovisuaalisen viestintikulttuurin edistimiskeskus (AVEK) ei ole
viranomainen, eiki se mydskdin hoida julkista tehtivii. (AOK
339/1/97/10.4.1997)

Saamelaisvaltuuskunta. Saamelaisvaltuuskunta oli pysyvi komitea ja
siten julkisuuslain tarkoittama viranomainen. (KHO 1995 A 10)
Yksityiset elikeyhtiot. Yksityiset elikeyhtiot ovat julkisuuslain tar-
koittamia viranomaisia ja kuuluvat julkisuuslain soveltamisen piiriin
hoitaessaan julkista tehtdvii ja vastatessaan lakisditeisen eliketurva-
jarjestelmin toteuttamisesta. Elikeyhtididen toiminta on julkisen val-
lan kiyttamistd, koska yksittdisen etuuspaitoksen tekeminen merkit-
see paittimistd jonkun edusta tai oikeudesta. (AOK 1180/1/00)
Rehtori ja koulutusjohtaja. Rehtorin ja koulutusjohtajan virkatoi-
minta sivistyslautakunnan alaisena viranhaltijana kuuluu julkisuus-
lain soveltamisalaan. Se, onko rehtori tai koulutusjohtaja kunnallinen
viranomainen vai viranhaltija riippuu siitd, onko hénelld itseniistd
péitosvaltaa. Viranomaisia ovat kunnissa monijdseniset toimieli-
met ja paitosvaltaa kayttavit viranhaltijat. (EOA 1602/4/00, EOA
1604/4/00, EOA 1605/4/00)

Potilasvakuutuskeskus. Potilasvakuutuskeskus huolehtii lakisaitei-
sen potilasvakuutuksen toimeenpanosta, mutta ei ole julkisuuslain
tarkoittama viranomainen, vaan yksityisen toimijoiden eli potilas-
vakuutustoimintaa harjoittavien vakuutusyhtididen yhteenliittyma.
Potilasvakuutuskeskuksen ei tarvinnut luovuttaa tilastoja eriistd yk-
sityissairaaloissa tehdyistd plastiikkakirurgisista toimenpiteistd, koska
se ei kayttanyt tilastoja laatiessaan julkista valtaa. Tilastoja koskevat
asiakirjat eivit olleet niin ollen viranomaisten asiakirjoja, vaan yksi-
tyisia asiakirjoja. Tietopyynto koski potilasvahinkojen jakautumista
eri yksityisten toimijoiden kesken. Asiakirjat eivit tule viranomaisen
asiakirjoiksi yksinomaan silli perusteella, etti ne koskevat lakisda-
teisen vakuutuksen perusteella tehtyji vahinkoilmoituksia. (KHO
2008:52)

Mikili julkista tehtdvdd hoidetaan toimeksiannon nojalla, asiakirjoja
kisitelladn samalla tavalla, kuin jos toimeksiantaja hoitaisi tehtavin

itse.

Toimeksiannon pohjalta toiminut ryhmi. Oikeusturvakeskuksen
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toimeksiannosta toimineen asiantuntijaryhmin saamat asiakirjat oli-
vat viranomaisen asiakirjoja. Toimeksiannolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa viranomaiselle kuuluvan tehtévin suorittaa erillisen sopimuksen
mukaan yksityinen henkil6 tai organisaatio. Sdantelyn tarkoituksena
on varmistaa, ettei ostopalvelujen yleistynyt kiytto hallinnossa kaven-
na julkisuusperiaatteen soveltamista. (EOA 1775/4/00)
Viranomaisen toimeksiantosuhde. Toimeksiantosuhteessa syn-
tyneet yksityisessd lastensuojelulaitoksessa laaditut asiakirjat olivat
viranomaisen asiakirjoja. Toiminta, jonka pohjalta asiakirjat olivat
syntyneet, oli sosiaalilautakunnan valvonnassa tapahtunutta yksityis-
ta sosiaalilautakunnalle kuuluvien tehtivien hoitamista, joka tapahtui
ostopalvelusopimukseen perustuvan toimeksiantosuhteen pohjalta.
(KHO 1908/6.6.1996)

Viranomaisen palveluksessa laadittu asiakirja. Viranomaisen pal-
veluksessa olevan henkilon laatima asiakirja on viranomaisen asiakir-
ja. Tapauksessa asiantuntijalddkiri oli asiakirjaa laatiessaan lautakun-
nan jasenend viranomaisen palveluksessa. Sosiaalivakuutuslautakunta
oli kieltdytynyt antamasta asiantuntijalddkirin laatimaa lausuntoa
vedoten viittimiin, ettei kyseessi ollut viranomaisen asiakirja. (EOA
2484/2006)

Ostopalvelun tuottaja. Julkisen vallan kiyttimisen tulee perustua
lakiin. Vaikka yritys tuottikin sosiaalihuollon palveluja ostopalveluna,
sille ei ollut annettu oikeutta kayttaa julkista valtaa palvelujen tuotta-
misessa. Kyseessi ei ollut viranomainen, eiki yrityksen paitokseen
voitu hakea muutosta hallinto-oikeudessa. (Himeenlinnan HAO
02849/09/1203/19.1.2010)

Tietopyynnon tekijalle on turhan tyon valttimiseksi tirkedd huomioi-
da kenelld paitantavalta asiakirjojen osalta on, jotta hin pystyy kohdis-
tamaan pyynnon suoraan oikealle taholle. Toisaalta lain mukaan viran-
omaisen on tarvittaessa ohjattava pyynto oikeaan paikkaan.
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Kuntien omistama jitehuoltoyhtié. Kuntien omistamaa alueellis-
ta jatehuoltoyhtiota ei voitu pitad hankintatehtdvad hoitaessaan jul-
kisuuslain tarkoittamana viranomaisena, eikd yhti6 tarjouskilpailun
jarjestdessdan kayttinyt kunnille kuuluvaa julkista valtaa. Yhtion ei
tarvinnut luovuttaa jiljenndstd toisen yhtion kanssa tekemistddn
hankintasopimuksesta alueen jitteenkuljetuksista. Toimeksiantoteh-
tavdan liittyvien asiakirjojen antamisesta paattivit yhtiolle tehtivin
antaneet kunnat, jotka eivit olleet siirtineet yhtiolle padtoksentekoa
asiakirjojen julkisuudesta. (KHO 3175/11.12.2007)

Asiakirjan haltija. Edunvalvojan hallussa olevat edunvalvonnan asia-
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kirjat eivit olleet viranomaisen asiakirjoja, mutta maistraatin hallus-
sa olevat asiakirjat olivat. Oikeus katsoi, ettei sosiaalilautakunta ollut
edunvalvonnan asiakirjojen julkisuudesta paittivd viranomainen,
vaan oikea viranomainen oli maistraatti. (KHO 3508 ja 3523/1/07)

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa presidentin toimien
kuulumisesta julkisuuslain piiriin.

Tasavallan presidentti. Tasavallan presidentin ja kanslian toimintaan
sovelletaan julkisuuslakia. Tasavallan presidentti on julkisuuslaissa
mainittu valtion hallintoviranomainen ja kuuluu valtioneuvoston
ohella hallitusvallan kayttjiin. Presidentin ja kanslian kisittelemien
asioiden ja asiakirjojen salassa pidosta on voimassa mitéd julkisuus-
laissa sdddetddn, jollei tasavallan presidentti tietyissa tilanteissa toisin
paitd. (OKA 24/20/02)

Sen sijaan ritarikuntiin julkisuuslakia ei sovelleta.

Ritarikunnat. Julkisuuslakia ei sovelleta ritarikuntien hallitukseen tai
kansliaan, eiki se ole velvollinen tekemiin julkisuuslaissa tarkoitettua
valituskelpoista paitostd. Kunniamerkkien antamista ei voida rinnas-
taa esimerkiksi tutkintotodistukseen tai vastaavaan ratkaisuun, johon
voitaisiin hakea muutosta. Kunniamerkkien antaminen ei my6skian
edellytd, ettd niiden antamisen perusteista ja myontéjasta olisi sda-
detty asetuksella tai sidadokselld. Se, ettd kunniamerkkien antamisen
perusteita ja myontajastd on osin sdddetty asetuksella, ei sekdin sellai-
senaan merkitse, ettd kunniamerkkien antaminen olisi julkisen vallan
kiyttimistd. (KHO 1484/1/10/22.10.2010)

Asiakirjan midritelma on muotoiltu lain S. pykaldssi niin, etté asiakir-
jan laatimismuoto tai tiedon tallentamistapa eivit rajoita maaritelmaa:
“asiakirjalla tarkoitetaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisaksi sel-
laista kdyttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muo-
dostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa
selville vain automaattisen tietojenkasittelyn- ja kuvantoistolaitteiden
taikka muiden apuvilineiden avulla” Télloin paperisten dokumenttien
lisdksi asiakirjoiksi voidaan katsoa esimerkiksi sihkoiset viestit. Sen
sijaan suullinen viesti ei sellaisenaan ole asiakirja, ellei sitd ole jossain
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muodossa tallennettu. Asiakirjan tietopitoisuudella tai valmistumisen
asteella ei ole ratkaisevaa merkitystd, minka vuoksi myos allekirjoitta-
maton ehdotus kuuluu lain soveltamisalaan. Yleisen tiedonsaantioike-
uden piiriin asiakirja tulee kuitenkin yleensa vasta valmistuttuaan kiyt-
totarkoitustaan varten.

Julkisuuslain soveltamisen kannalta on olennaista, ettd asiakirja voi-
daan luokitella viranomaisen asiakirjaksi. Asiakirja on viranomaisen asia-
kirja, kun se on viranomaisen hallussa. Kiytannossi osa viranomaisella
tai viranomaisen tiloissa olevista asiakirjoista ei asiallisesti liity viran-
omaisen toimintaan tai ole edes tarkoitettu viranomaisen kaytettaviksi
(ks. “Ei-asiakirja”). Osa asiakirjoista voi kuulua toisen viranomaisen tai
yksityisten tahojen maardysvaltaan. Se, ettd viranomaisella voi olla pddsy
esimerkiksi toisen viranomaisen asiakirjoihin, ei tarkoita, ettd asiakirja
olisi viranomaisen maddrdysvallassa. Siksi asiakirjan katsotaan olevan vi-
ranomaisen hallussa silloin, kun se on viranomaisen mairéysvallassa.
Tallaisia ovat viranomaisessa kisiteltavit, tai timan toimitiloissa olevat,
viranomaisen tehtéviin tai toimialaan oleellisesti liittyvit asiakirjat.

Asiakirjan hallussapito ei ole sidottu viranomaisen toimitiloihin, vaan
riittdd, ettd asiakirja on viranomaisen maardysvallassa. Esimerkiksi virka-
miehen kotiinsa ottama viranomaisen asiakirja on edelleen viranomai-
sen hallinnassa. Jos asiakirja sen sijaan siirretian toisen viranomaisen
kisiteltaviksi, asiakirja ei ole endd ensimmdisen viranomaisen mairat-
tavissd. Jos viranomaisen asiakirja on esimerkiksi toimeksiannon vuoksi
yksityisen tahon hallussa, mairaysvalta asiakirjaan siilyy edelleenkin vi-
ranomaisella.

Viranomaisen asiakirjan on oltava suhteellisen valmis, jotta se katso-
taan lain tarkoittamaksi julkiseksi asiakirjaksi. Vastaavasti kaikki viran-
omaiselle toimitettu materiaali ei tule julkisiksi asiakirjoiksi, kuten vi-
ranomaiselle toimitetut mainokset tai lainsidaddnnon perusteella salassa
pidettavit asiakirjat.

Se, ettd viranomainen ei omaa toimintaansa varten laadi pyydetyn-
laista asiakirjaa, ei vaistaimattd merkitse tillaisen potentiaalisen asiakirjan
jadmistd asiakirjajulkisuuden ulkopuolelle. Viranomaisen voidaan edel-
lyttda laativan uuden asiakirjan, jos sen laatiminen ei edellytd normaa-
lista poikkeavia toimintoja tai esimerkiksi uusien ohjelmistojen hankki-
mista. Muussa tapauksessa uuden asiakirjan tekeminen jad viranomaisen
harkinnan varaan.

Oikeuden johdonmukaisena linjana on ollut, etti asiakirja on tullut
julkiseksi silloin, kun se on valmistunut kiyttotarkoitukseensa. Kun se
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on esitetty jonkin asian valmistelun yhteydessa tai viimeistdan silloin,
kun asia jota varten se on laadittu, on kisitelty viranomaisessa loppuun.

Piirtoheitinkalvo. Kaupunginhallituksen kokouksessa esitetysta piir-
toheitinkalvosta tuli virallinen asiakirja kun kokouksen poytikirja oli
hyviksytty. (Oulun HAO 01000/07/1203)
Valvontatilintarkastuskertomukset. Kansanelikelaitoksen neljd
valvontatilintarkastuskertomusta vuodelta 1998 olivat viranomaisen
laatimia asiakirjoja, jotka tulivat julkiseksi kun Kelan valtuutetut olivat
antaneet kertomuksensa eduskunnalle. Kelan valvontatilintarkastus-
kertomus oli luonteeltaan vastuuvapauspditoksen valmistelua ja tuli
julkiseksi kun paitos vastuuvapaudesta on tehty. Asiakirjoihin saattoi
sisiltyd salassa pidettavid tietoja, joiden luonteesta oli tehtavi erillinen
arvio. (KHO 87/22.1.2001)

Lainvalmisteluaineisto. Autoverolain valmistelussa syntyneet mi-
nisterion esittelijan laatimat yhteenvedot ja laskelmat muodostivat vi-
ranomaisen asiakirjan. Laskelmia ei voitu pitdd virkamiehen muistiin-
panoina ja luonnoksia, koska ne oli tehty valmisteltaessa hallituksen
esitystd ja niiden tulokset oli esitetty hallituksen esityksessi. (KHO
5$82/15.3.2002)

Viranomaisen toimeksiantotehtivi. Opetushallitus oli toiminut
lain mukaisesti kieltdytyessddn antamasta asiakirjaa, joka oli laadittu
suoritettaessa viranomaisen toimeksiantotehtivai. Talloin tietojen
luovuttamisesta pystyi paittimian tehtdvin antanut viranomainen.
Tapauksessa viranomaiselta oli pyydetty tietyistd kunnista tehtya op-
pimistulosten arviointia. Opetushallitus oli toteuttanut tutkimuksen
eri koulutuksen jarjestdjien kanssa tekemiensi toimeksiantosopimus-
ten perusteella. (Helsingin HAO 03/0716/2/10.10.2003)
Ritarikuntien kunniamerkkiesitykset. Yliopiston opetusminis-
teridlle tekemit kunniamerkkiesitykset olivat julkisia viranomaisen
asiakirjoja. Esitykset oli toimitettu opetusministeri6lle sen tehtaviin
kuuluvassa asiassa. Opetusministerié oli kieltdytynyt alunperin pe-
rusteluja sisdltineiden henkilélistojen luovuttamisesta, koska kunnia-
merkkien myontiminen oli ritarikuntien paités. Oikeus ei hyviksynyt
ministeri6n tulkintaa, jonka mukaan esitykset olisivat olleet ritarikun-
tien toimeksiannosta viranomaiselle annettuja asiakirjoja, joita koske-
va midriysvalta olisi ritarikunnilla. (KHO 987/29.5.2000)
Valvonta-asiakirjojen valmistuminen. Patentti- ja rekisterihal-
litus kieltdytyi luovuttamasta toimittajalle tietyiltd sdatioiltd saa-
mansa selvitykset ndiden maksamista vaalituista. Asiakirjat olivat
PRH:n ratkaisuun liittyvind valmisteluasiakirjoina salassa pidet-
tavid, kunnes pditds valvonta-asiassa on tehty. Oikeuden mukaan
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tutkimusrauhan ylldpitiminen ovat valvontatoimen edellytyksii
ja PRH toimi oikein. Asiakirjat olivat tulleet julkisiksi ennen oi-
keuden paitosta. (Helsingin HAO 08507/09/1203/17.9.2010)
Virkahakemuksen henkilotiedot. Hakemusasiakirjaan sisiltyneet
kunnan virkaa hakeneen henkilon nimi-, ammatti ja kotipaikkatiedot
ovat viranomaisen saamaan asiakirjaan liittyvia julkisia tietoja. (EOA
2.4.1993)

Hakijaa koskevat lausunnot. Poliisipiirin paallikon ja lddninhalli-
tuksen antamat lausunnot poliisiopiston alipaallystokurssin hakijas-
ta olivat viranomaisen asiakirjoja, eiké niitd voitu pitdd viranomai-
sen omassa keskuudessa syntyneend, ei-julkisena aineistona. (KHO
4205/24.10.1977)

Asiakkaan muistiinpanot. Asiakkaan laatimat ja yliopistollisen kes-
kussairaalan lastenpsykiatriseen yksikkoon sen tehtaviin kuuluvassa
asiassa toimittamat muistiinpanot olivat viranomaisen asiakirjoja.
(EOA 888/4/00)

Opinniyte. Korkeakoulun opinniytetyé on julkinen asiakirja ja laissa
tarkoitettu viranomaisen asiakirja niiltd osin kuin siihen ei sisilly salas-
sa pidettivid osia. (AOA 2244/4/00)

Autoverolain valmisteluaineisto. Autoverolain valmistelussa syn-
tyneet ministerion esittelijan laatimat yhteenvedot ja laskelmat muo-
dostivat viranomaisen asiakirjan. Laskelmia ei voitu pitdd virkamiehen
muistiinpanoina ja luonnoksia, koska ne oli tehty hallituksen esitysti
valmisteltaessa ja niiden tulokset on esitetty hallituksen esityksessa.
(KHO 582/15.3.2002)

Viranomaisen palveluksessa laadittu asiakirja. Viranomai-
sen palveluksessa olevan henkilén laatima asiakirja on viranomai-
sen asiakirja. Tapauksessa asiantuntijalddkiri oli ollut asiakirjaa
laatiessaan lautakunnan jisen ja tdlldin viranomaisen palveluk-
sessa. Sosiaalivakuutuslautakunta oli kieltdytynyt antamasta asi-
antuntijalddkirin  laatimaa lausuntoa vedoten viittimdin, et-
tei kyseessi ollut viranomaisen asiakirja. (EOA 2484/2006)
Rehtorin vanhemmilta saama kantelukirje opettajasta. Rehtorin
olisi tullut antaa vanhempien opettajasta laatima kantelukirje asian-
osaiselle, jossa hidntd moitittiin. Viranomaiselle tullut yksityinenkin
asiakirja on laissa tarkoitettu viranomaisen asiakirja, jos se on toimi-
tettu viranomaiselle asian kasittelyd varten tai muuten sen toimialaan
tai tehtiviin kuuluvassa asiassa”. (Oulun HAO 07/0504/1)

Ongelmia ovat aiheuttaneet tilanteet, joissa kyse on ollut muistioista,

erilaisista liitteistd tai kirjeenvaihdosta joita viranomainen ei syystd
tai toisesta ole mieltinyt julkisuusperiaatteen piiriin kuuluviksi asia-
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kirjoiksi. Padsddntoisesti arkistoon liitetyt asiakirjat ovat julkisuuslain
piirissd. Esimerkkejd viranomaisen asiakirjoista ovat viranomaiselle
osoitetut laskut, yhdistelma avustusta hakeneiden tase- ja tuloslaskel-
matiedoista, adnestyslippu, kirjanpidon tulotosite tai paasykokeen ky-
symys- ja vastauspaperi.

Muistio koulukiusaamisesta. Oppilaiden vilisen kiusaamistapauk-
sen selvittiminen on koulun toimintaan ja tehtavain liittyva asia. Ndin
ollen kouluviranomaisten palveluksessa olevien rehtorien, apulais-
rehtorien ja luokanopettajien kiusaamisasian selvittimiseksi laatimat
asiakirjat olivat julkisuuslain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja.
Asiakirjat olivat vaikuttaneet kiusaamisasian selvittimiseen, jolloin
kiusatut oppilaat olivat asianosaisia. Sen sijaan koulutoimenjohtajan
asiassa mahdollisesti laatimat muut muistiot ja muistiinpanot olivat
julkisuuslain tarkoittamia muistiinpanoja, joita ei voitu pitdd viran-
omaisen asiakirjana. (Kuopion HAO 01715/06/1203)
Virkahakemukset. Aktuaarin virkaa hakeneiden henkiléiden hake-
mukset olivat julkisia asiakirjoja, joista jokaisella on oikeus saada tieto.
(KHO 1309/23.3.1977)

Virkatodistus hakemuksen liitteeni. Kaupungille jitettyyn poik-
keuslupahakemukseen liitetty virkatodistus oli viranomaiselle saa-
punut julkinen asiakirja. Virkatodistuksen julkisuuteen ei vaikutta-
nut, ettd se oli ollut asian kisittelyn kannalta tarpeeton liite. (EOA
17.3.1998)

Kartellitutkinnan nauhoitukset. Viranomaisen kartellitutkinnan
yhteydessd henkildiden kertomuksista tallentamat nauhoitukset oli-
vat viranomaisen asiakirjoja, eivitkd viranomaisen omaa kiyttod var-
ten laatimia muistiinpanoja. (KHO 891/12.4.2006)

Ehdotus toteuttamisohjelmaksi. Maa- ja metsitalousministerion
pyynnostd sille laadittu vesihallituksen ehdotus vesistotyohankkeiden
toteuttamisohjelmaksi oli julkinen asiakirja. (KHO 2460/5.6.1974)
Johtosidintoé. Kaupunginkanslian johtosddnt sekd kaupunginhalli-
tuksen ja -valtuuston péditokset kaupunginkanslian organisoinnista
ovat julkisia asiakirjoja, joista jokaisella on oikeus saada tieto. (AOK
901/1/99)

Asiakkaan muistiinpanot. Asiakkaan laatimat ja sairaalan lasten-
psykiatriseen yksikkoon sen tehtdviin kuuluvassa asiassa toimittamat
muistiinpanot olivat viranomaisen asiakirjoja. (EOA 888/4/00)
Viranomaisten vilinen kirjeenvaihto. Verohallituksessa laaditun
tutkimuksen yhteenveto, joka oli toimitettu lidninverotoimistoil-
le ja verotoimistoille kirjeen liitteend, oli julkinen asiakirja. (KHO
3490/24.8.1981)
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Yksityinen kirje. Yksityinenkin kirje on viranomaisen asiakirja, jos
se on toimitettu viranomaiselle asian kisittelya varten tai muuten sen
toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa. Naapurien sairaalaan la-
hettimait potilasta koskevat kirjalliset ilmoitukset muodostivat viran-
omaisen asiakirjan. Kirjeet oli lihetetty tarkoituksessa, ettd terveysvi-
ranomaiset arvioisivat potilaan hoidon tarvetta ja ne sisilsivit asian
arvioimista varten tarpeellisia tietoja. (EOA 2396/4/00)
Onnettomuustutkinnan viranomaiskirjeenvaihto. Onnettomuus-
tutkijoidenvilinen, onnettomuustutkintaakoskevakirjeenvaihto muo-
dosti viranomaisen asiakirjan. (Helsingin HAO 04254/08/1203)
Viranomaisen lihettimi siahkoposti. Poliisi luovutti kaikki oleske-
lulupahakemukseen liittyvit asiakirjat lukuun ottamatta ulkomaiseen
konsulaattiin lahetettyd sihkopostiviestid. Poliisin mukaan kyseessi
oli viranomaisen esittelymuistioon, ratkaisuehdotukseen tai niihin
verrattava asiakirja, jota ei tarvinnut luovuttaa asian kasittelyn ol-
lessa kesken. Hallinto-oikeuden mielestd sahkoposti ei ollut mitddn
edelld mainituista eikd myoskiin sisdistd tyoskentelya varten laadit-
tu asiakirja. Kyseessi oli lausuntotyyppinen, viranomaisen virka-asi-
aan liittyva viesti, joten hylkiysperustetta ei ollut. (Helsingin HAO
03/0840/2/14.11.2003)

Viranomaiselle saapunut sihképosti. Viranomaiselle saapunut yk-
sityinen asiakirja on viranomaisen asiakirja, jos se on toimitettu viran-
omaiselle asian kisittelyd varten tai muuten sen tehtéviin kuuluvassa
asiassa. Opettajalla oli oikeus saada tiedot sihkopostista, jossa toinen
opettaja oli moittinut hdnen kaytostdan asiattomaksi ja jonka perus-
teella hinet oli erotettu virastaan. Sihkopostia ei pidetty sisdista tyos-
kentelya varten laadittuna asiakirjana, vaikka se on lihetetty opettajal-
ta opiston johtajalle. (Oulun HAO 08/0394/2/21.8.2008)
Viranomaisen asiakirjoja. Viranomaisen asiakirjoiksi KHO on eri
ratkaisuissaan todennut seuraavat tiedonpyynnon kohteet: kirjan-
pidon tulotosite, tutkijan osaksi virkatyondin laatiman viitoskirjan
julkaisemattomat viranomaisen atk-jarjestelmésta perdisin olevat lah-
detiedot, atk-analyysi, joka sisilsi yhdistelman avustusta hakeneiden
lehtikustantajien avustushakemuksissa esittimisti tase- ja tuloslaskel-
miaan, eduskuntavaalien danestyslippu, padsykokeen koepaperi seki
kulttuurilautakunnan alaisen kulttuuritoimiston kuitisto. (KHO 1981
112, KHO 1995 A 8, KHO 1991 A 7, KHO 19851 1, KHO 1978 II,
KHO 1995A9)

Erés yleisimmistd perusteista asiakirjojen luovuttamatta jattimisessa
on ollut, ettd ne ovat viranomaisten sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja,
jotka lain mukaan eivit ole julkisia.
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Viranomaisen kiyttimien ravintolapalvelujen kuitit. Ravintola-
palvelujen kuittikopiot eivit ole viranomaisen sisdistd tyoskentelyd
varten laadittua aineistoa, vaan viranomaisen kirjapitoarkistoon liitet-
tavid asiakirja-aineistoa. Kansaneldkelaitoksen oli luovutettava kopiot
ravintola-, yokerho-, luottokortti- ym. laskuistaan sekd maksamistaan
alkoholiostoista Kelan valtuutetuille ja eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle jirjestimissddn seminaarissa. Viranomainen oli jo
aiemmin luovuttanut tiedon kokonaiskustannuksista, mutta tietoja
pyytinyt toimittaja halusi my6s yksittdiset kuitit ja laskut. Toimittaja
oli perustellut aineiston saamista julkisen vallan ja julkisten varojen
kayton yksityiskohtaisemmalla seurannalla yleisluonteisen ja erittele-
mittdmin selvityksen sijaan. (KHO 88/22.1.2001)
Sivutoimi-ilmoitus. Viranhaltijoiden sivutoimi-ilmoitukset ovat
viranomaisen julkisia asiakirjoja, eivitkd viranomaisen “omassa kes-
kuudessa syntyneitd muita selvityksid” Viranomainen oli ndhnyt il-
moitusten julkisuuden tulkinnanvaraiseksi ja ilmoituksen tehneiden
henkiléiden oikeussuojaa loukkaavaksi. (EOA 14.4.1998)
Nauhoitetut muistiinpanot. Nimismiehen tekemit nauhoitukset
henkilon kanssa kdymistadan keskusteluista muodostivat viranomaisen
asiakirjan. Keskustelun osapuolena ollut henkil6 oli asianosaisuutensa
vuoksi oikeutettu saamaan nauhoituksen, kun keskustelut liittyivit ha-
nen asiansa kasittelyyn. Nimismies oli hylinnyt pyynnon, koska hin
oli tarkoittanut nauhoituksen vain omaksi muistiinpanokseen. (Rova-
niemen HAO 00031/07/1203)

Kooste viranomaiselle tulleista muistutuksista. Asianosaisen
roolissa olevalla maanomistajalla oli oikeus saada nihtivikseen ym-
paristokeskuksessa laadittu kooste Natura 2000-kohdetta koskevista
muistutuksista sekd muut hidnen aluettaan koskevat valmiit asiakirjat.
Oikeus piti koostetta viranomaisen laatimana luonnoksena ja asiakir-
jana, ei sisdiseen kiyttoon tarkoitettuna esittelymuistiona. Koosteen
avulla ympéristohallinnon oli maara pohtia, onko ehdotusta muutet-
tava ja millaisia vastineita ehdotuksesta valittaneille annetaan. (KHO
1276/1.7.1998)

Julkisuuslain 5. pykildssd maaritelldan erikseen asiakirjat, joiden ei kat-
sota olevan viranomaisen asiakirjoja. Viranomaisen asiakirja -kategori-
an ulkopuolelle jadvit usein erilaiset viranomaisen sisdista tyoskentelyd
varten laaditut aineistot. Rajauksen tavoitteena on turvata viranomai-
sen sisdistd mielipiteen vaihto ja viestinta.
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”Ei-asiakirjoja” ovat alustavat ja tyostimattomit luonnokset, jotka
ovat asian kasittelyn alku- tai vélituotteita ja joita tekija ei luovuttanut
esittelyd tai kisittelya varten. Sisdisen toiminnan asiakirjoja voivat olla
myos asiakirjat, jotka liittyvit yhteydenpitoon viranomaisen palveluk-
sessa toimiviin. Tallaisia ovat virka-apua antavan viranomaisen yhte-
ydenpitoasiakirjat, kuten suoritustapa tai ohjeet. Sisdiseen toimintaan
liittyvat myos sisdistd hallintoa varten laaditut asiakirjat, kuten tyon-
johto- ja valvontamairdykset esimerkiksi tydajanseurantajirjestelmit ja
tyotyytyviisyyskyselyt, henkiloston virkistystoimintaa koskeva yhtey-
denpito ja tekniset neuvottelu- ja valmisteluasiakirjat, jollei niilla ole vali-
tontd vaikutusta kisiteltdvan asian sisaltoon.

Viranomaisen asiakirjaksi luetaan kuitenkin paitoksentekoa ohjaa-
vat viranomaisen sisdiset ohjeet. Asioiden ratkaisukiytintojen yhte-
ndistiminen on julkisen vallan kéytt6a ja vaikutusten tarkoituskin on
ulottua viranomaisen ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi poliisitoiminnan
ohjeissa voi olla salassa pidettvid osia. Samoin virkamiehen hyviksyt-
ty matkalasku on julkinen hallintopaitosasiakirja, ei viranomaisessa
toimivan laatima sisdinen asiakirja. My6s ulkopuolisen tahon viran-
omaiselle toimittama luonnos tai muistiinpano on julkinen asiakirja.

Viranomaisten vélisen tai viranomaisen ja sen lukuun toimivan
yksityisen tai yhteison vilisen neuvottelun, yhteydenpidon ja muun
sisdisen toiminnan asiakirjat muuttuvat julkisuuslain alaisiksi, mikali
ne arkistolainsdddannon mukaan on liitettdva arkistoon. Arkistoon liit-
tamisen jilkeenkin viranomainen voi maaritd, ettd tietoja asiakirjoista
saa antaa vain viranomaisen luvalla. Arkistoon liittdmiselld pyritaan
julkisuuden turvaamiseen, oikeusturvan ja tietosuojan huomioimiseen
ja tutkimustoiminnan palvelemiseen.

Aineiston arkistointivelvollisuus on nihty oikeuskiytinnossi mer-
kittaviksi asiakirjan julkistumisen kannalta. Ellei arkistointivelvolli-
suutta ole, asiakirjoja ei tarvitse luovuttaa.

Tasavallan presidentin johdolla kiydyt keskustelut. Tasavallan
presidentin johdolla pidetysta oikeus- ja yhteiskuntapoliittisesta kes-
kustelusta laaditut muistiinpanot muodostivat julkisuuperiaatteen
ulkopuolelle jadvin viranomaisen sisaistd tyoskentelyd ja neuvottelua
varten laaditun asiakirjan. Kyse oli yleisluonteisesta keskustelusta eiki
sellaisesta paitoksestd, jolla valittomasti kiytettiisiin julkista valtaa.
(OKA 24/20/02)

Allekirjoittamattomat lausunnot. Postipiirin piillikon ja postiosas-
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ton allekirjoittamattomat lausunnot postiosaston viranhakijoista oli-
vat viranomaisten omassa keskuudessa syntyneiti selvityksia, eivitka
niin ollen julkisia asiakirjoja. (KHO 4966/13.12.1988)
Televisiomaksutarkastajien koulutusmateriaali. Viestintaviras-
ton ei tarvinnut luovuttaa televisiomaksutarkastajien koulutusma-
teriaalia, silli kyseessi ei ollut viranomaisen asiakirja. (Turun HAO
08/0042/2)

Viranomaisten viliset sihkopostiviestit. Vantaan kaupungin ei
tarvinnut luovuttaa asianosaiselle erddn pdiviosastonsa tydyhteison
hajottamiseen liittyvid viranomaisten vilisid sdahkopostiviestejd ja kir-
jettd. Aineisto ei muodostanut viranomaisen asiakirjaa, vaan se koos-
tui viranomaisten vilisestd ongelmatilannetta koskevasta alustavien
mielipiteiden vaihdosta. Kuitenkin ty6yhteisén ongelmasta laadittu
erillinen selvitys oli viranomaisen asiakirja, joka oli luovutettava va-
hintd4nkin julkiselta osaltaan asianosaiselle. Asiakirja sisilsi arvioivaa
yhteenvetoa péiviosaston tapahtumista ja ongelmista ja oli viimeis-
tellympi, virkakayttoon sellaisenaan soveltuva selvitys. Asiaan liitty-
vistd tapaamisista ei oltu laadittu muistioita tai pdytikirjoja. (KHO
246/2.2.2007)

Viitoskirjan julkaisemattomat lihtotiedot. Vesi- ja ymparistohal-
lituksen erikoistutkijan osaksi virkaty6ni tekemat vaitoskirjan julkai-
semattomat lahtotiedot olivat sisdisid viranomaisselvityksid, joita ei
tarvinnut luovuttaa. Tiedot olivat periisin viranomaisen atk-jirjestel-
missi. (KHO 2796/4.7.1995)

Poliisin taustaselvitykset. Keskusrikospoliisin ei tarvinnut luovuttaa
yhdistykselle ja sen tiedottajalle kopiota poliisin tekemisti yhdistyk-
sen toimintaa koskevasta tutkimuksesta. Aineisto katsottiin poliisin
omassa keskuudessa syntyneeksi selvitykseksi ja poliisin kiytt66n
laadituksi yleiseksi tausta-aineistoksi rikosten ehkaisemisti ja selvit-
tamistd varten. Aineisto ei ollut minkdan yksittdisen rikosasian tutki-
mukseen kuuluvaa esitutkintalaissa tarkoitettua esitutkinta-aineistoa.
(KHO 2326/15.6.1992)

Viranomaisen muistiinpanojen arkistointi. Viranomaisella ei ole
velvoitetta arkistoida tekemiddn muistiinpanoja tai liittda niitd asiak-
kaan asiakirja-aineistoon. Tapauksessa sosiaalityontekijat olivat kiel-
tiytyneet antamasta henkilokohtaisista muistiinpanoistaan tietoja asi-
akkaalle. Muistiinpanot oli puhtaaksikirjoitettu siten, ettd niiden asiaan
vaikuttava sisalto oli siirretty osaksi tuomioistuimelle annettua lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa selvitysti. (EOA 19.3.1992)
Oikeuden arkistoimattomat asiakirjat. Tietopyynto hylattiin, koska
se koski asiakirjoja joita ei oltu arkistoitu. Tapaus liittyi korkeimman
oikeuden istuntoluetteloihin. (KKO H2003/436)
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Viranomaisten asiakirjoiksi ei lasketa esimerkiksi kirdjaoikeuden me-
moriaalipoytakirjoja, ulkopuolisen tahon kuten sdition hallintoelinten
jasenten hallussa olevia sdition poytakirjoja tai taiteellisia esityksii,
joiden tavoitteena on esteettinen vaikutelma. Julkisuuslain piiriin eivit
kuulu my6skddn viranomaisen palveluksessa olevalle tai luottamus-
henkildlle lihetetyt asiakirjat, jotka koskevat hinen muuta tehtivinsa
tai asemaansa. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi luottamushenkil6lle
hinen puoluetehtiviinsd varten toimitetut asiakirjat. Lisdksi viran-
omaiselle l6ytotavarana jadneet tai toimitetut asiakirjat eivit kuulu lain
soveltamisen piiriin. Luonnollisestikaan asiakirjaksi ei lasketa tietoa,
jota ei ole missddan muodossa tallennettu.

Perustava linjaus oikeuskéytinndssi on, ettd mikili muistiinpanoja
tai aineistoa ei ole luovutettu asian esittelyd tai kisittelya varten tai
kaytetty paatoksenteon pohjana, niita ei tarvitse luovuttaa. Mikili taas
asiakirjaa on kiytetty ohjeiden, paatoksien yms. pohjana, siiti tulee jul-
kinen.

Valmisteluistunnon muistiinpanot ja kirjoitelmat. Kirijioikeuden
ei tarvinnut luovuttaa jiljennoksid valmisteluistunnon puheenjohta-
jan ja sihteerin muistiinpanoista ja kirjoitelmista, joita ei oltu vield an-
nettu esittelyd tai muuta asian kisittelyd varten. Aineistoja ei pidetty
viranomaisen asiakirjana. Tiedonpyytijd oli pyytanyt kirdjioikeudel-
ta aineistoja, joita olivat mahdollisesti tuotettu istunnon aikana poyta-
kirjan laatimisen tueksi. (Helsingin HAO 07/1245/2 /20.9.2007)
Rikostutkinnan teleseuranta-aineisto. Rikostutkinnan yhteydessid
kerdantynyt koneellinen teleseuranta-aineisto ei muodostanut viran-
omaisen asiakirjaa. Aineistoa ei ollut kisitelty eikd hyodynnetty esi-
tutkinnassa eikd myoskain liitetty esitutkintapSytakirjaan. Nain ollen
aineistoa ei mydskiin tarvinnut luovuttaa. (KHO 1130/2007)
Poliisin taustaselvitykset. Keskusrikospoliisin ei tarvinnut luovuttaa
yhdistykselle ja sen tiedottajalle kopiota poliisin tekemisti yhdistyk-
sen toimintaa koskevasta tutkimuksesta. Aineisto katsottiin poliisin
omassa keskuudessa syntyneeksi selvitykseksi ja poliisin kiytt66n
rikosten ehkdisemista ja selvittimistd varten laadituksi yleiseksi taus-
ta-aineistoksi. Aineisto ei ollut minkain yksittdisen rikosasian tutki-
mukseen kuuluvaa esitutkintalaissa tarkoitettua esitutkinta-aineistoa.
(KHO 2326/15.6.1992)

Viranomaisen kokousmuistiinpanot. Hallintopaillikon vesihuollon
kehittimistyéryhman kokouksista tekemit muistiinpanot eivit olleet
julkisia viranomaisen asiakirjoja, kun niitd ei ollut annettu asian esit-
telyi tai kisittelyd varten eiki niitd tarvinnut liittid arkistoon. (Turun
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HAO 05/0530/2/11.8.2005)

Kokouskalvot. Tullihallituksen autoverotuksen arviointilautakun-
nan kokouksessa esitetty kalvoaineisto kuului viranomaisen sisdisti
toimintaa varten laadittuihin asiakirjoihin, joita ei tarvinnut luovuttaa
ulkopuolisille. Esitys koski viranomaisen sisdistd ohjeistusta uudesta
kulttuuriarvoa omaavien autojen arvonmadarityksestd. Tiedon pyyta-
jalle oli kuitenkin annettava jiljennos kalvoihin pohjautuvasta ohje-
luonnoksesta, jossa hahmoteltiin perusteita ohjeen antamiselle ja sen
sisillolle. Ohjeluonnoksesta oli tullut viranomaisen asiakirja, koska
varsinainen ohje oli laadittu sen perusteella. (KHO 2509/3.10.2007)

Mikili viranomaisen palveluksessa oleva vastaanottaa muun kuin tyo-
hon liittyvan asemansa tai tehtdvinsd vuoksi asiakirjoja, ne eivit ole
viranomaisen asiakirjoja vain hanen tyonsi perusteella, silloin kun ne
eivit liity viranomaistoimen hoitamiseen.

Kansanelikelaitoksen yhteistoimintasiitididen poytikirjat. Kii-
pula-sditié ja Kankaanpdi-siitié olivat itsendisid oikeussubjekteja,
jotka siilyttavit poytakirjansa itse. Siten Kelan tyontekijéiden hallus-
sa olleita saitididen poytikirjat eivit olleet viranomaisen asiakirjoja.
Niitd voitiin pitdd my0s ei-julkisina asiakirjoina, jotka viranomaisen
palveluksessa oleva oli saanut muun tehtdvinsi tai asemansa vuoksi.
(KHO 575/18.3.2008)

Tyoskentelyolosuhteisiin, -ilmapiiriin, tydnantajan ja tyontekijan va-
lisiin keskusteluihin ja tyoaikaan liittyva aineisto on yksiselitteisesti
katsottu olevan julkisen vallan kayton piiriin kuulumatonta, sisdiseen
kiyttoon tarkoitettua aineistoa. Siten se ei ole julkista eiki sitd my6s-
kdan tarvitse luovuttaa.

Viranomaisen tyonantajana kiymit palautekeskustelut ja haas-
tattelut. Viranomaisen tyonantajana henkilostonsd kanssa kiymit
palautekeskustelut ja haastattelut eivit liittyneet julkiseen vallankéyt-
to0n eivitkd ne tistd syystd muodostaneet viranomaisen asiakirjoja.
Julkisuuslakia sovelletaan viranomaisen sisdiseen tyoskentelyyn tar-
koitettuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisaltavit sellaista tietoa,
ettd ne arkistolainsddddnnon mukaan on liitettivé arkistoon. Tilloin-
kin viranomainen voi mairiti, ettd niistd saa antaa tietoja vain viran-
omaisen luvalla. Arkistoimattomia asiakirjoja ovat esimerkiksi sisiis-
ten kokousten asiakirjat, sisdistd hallintoa varten laadittavat tiedotteet,
muistiot, poytikirjat ja muut sellaiset tiedotteet. Téllaiset asiakirjat ei-
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vit kuvaa julkisen vallan kayttamista, eiki niitd siten voida pitda julki-
suusperiaatteen toteutumisen kannalta keskeisind. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ett tillaisia ovat my®0s erilaiset palautekeskusteluja,
tyonsuunnittelua ja kdytinnon tyon jarjestimistd koskevat asiakirjat.
(Helsingin HAO 05452/08/1203)

Viranomaisen tyotyytyviisyyskysely ja henkilostobarometri.
Kauppa- ja teollisuusministerion ei tarvinnut luovuttaa tietoja alu-
eellisissa tyovoima- ja elinkeinokeskuksissa toteutetusta henkilston
tyotyytyviisyyskyselysti ja tulosten pohjalta laaditusta henkilstoba-
rometrista. Barometri oli viranomaisen sisdistd tyoskentelyd varten
laadittu asiakirja, jota ei arkistolainsidddnnén mukaan — edes julki-
suusperiaatteen tarkoituksen toteutuminenkaan huomioon ottaen
— ollut liitettdva arkistoon. Tiedot eivit liittyneet julkisen vallan kayt-
to0n, eikd niilld ollut merkitystd muille kuin kyseisessé viranomaises-
sa tyoskenteleville. Ministerion mukaan henkilostobarometri toimii
henkil6stopolitiikan ja hallinnon sisdisend apuvilineeni ja sisiltia tie-
toja vain viranomaisessa tydskentelevien mielipiteenvaihdosta. (KHO
316/15.2.2002)

Tyoaikaraportit ja tyoaikasaldojen korjausasiakirjat. Tyosuojelu-
piirin kellokorttileimauksiin liittyvit asiakirjat, eli tydaikaraportit ja
saldojen korjausasiakirjat, olivat viranomaisen sisdistd kdyttoa varten
hankittuja asiakirjoja, joita ei voitu pitdd viranomaisen asiakirjoina.
(Helsingin HAO 06/1353/2/17.11.2006)

Muutamissa tapauksissa viranomaisen toiminnassa on jollain tavalla
kaytetty ei-asiakirjaa.
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Viranomaisen henkilokohtainen Kkirje ja siihen saatu vastaus.
Viranomaiselle toimitettu vastauskirje ei tee asiassa alun perin lihe-
tetystd kirjeestd viranomaisen asiakirjaa. Apulaiskaupunginjohtaja
oli kotonaan kirjoittanut kirjeen kauppakamarille ja erddn yrityksen
padjohtajalle. Kyseinen péddjohtaja ldhetti vastauksensa kirjeeseen
kaupungin osoitteeseen seki tiedoksi kaupunginhallitukselle, jolloin
vastauskirjeestd tuli viranomaisen asiakirja. Tama ei kuitenkaan teh-
nyt apulaiskaupunginjohtajan alun perin lihettimasta henkilokohtai-
sesta kirjeesti julkista asiakirjaa. (Himeenlinnan HAO 04/0521/3
/2.12.2004)

Viranomaisen kiyttimi ulkoinen tietokanta. Tullihallituksen ei
tarvinnut luovuttaa auton kidypaa arvoa koskevaa vertailu- ja laskenta-
aineistoa. Pyydetty tilastomalli ja hintatiedot sisiltyivit yksityisen yri-
tyksen hallinnoimaan tietokantaan, johon tullilla on maksullinen kiyt-
tooikeus. Tietoja ei voitu luovuttaa asianosaiselle, koska pyydetty ai-
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neisto ei ollut tulliviranomaisen hallussa, kdytossa tai muutenkaan tie-
dossa. Tietokannasta jarjestelmén kautta tuotettua tulostetta ei pidetty
viranomaisen hallussa olevana asiakirjana. (KHO 608/14.3.2007)

Viranomaisrekisterit

Viranomaisten kisittelemia tietoa sisiltyy runsaasti erilaisiin rekiste-
reihin, kortistoihin ja luetteloihin. Kdytdnndssa ndimi ovat useimmiten
atk-pohjaisia. Viranomaisten rekistereitd voivat olla laajoista tietojen
kokoelmasta koostuvat perusrekisterit tai suppeammat, tiettyd paatok-
sentekoa varten yllapidettavit erityisrekisterit. Tiedot viranomaisen
hankkeista, paatoksistd ja ratkaisuista sisaltyvat usein ratkaisurekiste-
reihin, joihin voi olla my®6s linkki viranomaisen verkkosivuilta. Monet
viranomaisen rekistereistd ovat henkilorekistereiti, joiden julkisuuden
ratkaisussa huomioidaan myds henkilétietolaki (523/1999)Viran-
omaisen on laadittava hallinnoimastaan rekisteristd julkinen tietojar-
jestelmaseloste. Laatimisvelvoite koskee julkisia tietoja, harkinnanva-
raisesti julkisia tietoja seka julkisia ja salaisia tietoja, jos tietojen salassa
pidettivyys ei ole etukiteen paiteltivissa. Pakollisia selostetietoja ovat
tietojarjestelmédn nimi, vastuutaho, jarjestelmin kiyttotarkoitus, tieto-
jen julkisuus ja salassa pidettivyys seka julkiset tiedot ryhmittéin. Ei-
pakollisia selostetietoja ovat jarjestelmin kiyttimit tietoldhteet, tal-
lennusajankohta, tietojen péivitystiheys, salassa pidettavit tiedot sekd
tietojirjestelmin julkinen osoite. Julkista kiyttod varten selostetta ei
tarvitse laatia, jos jarjestelma sisiltad pelkistddn salassa pidettivii tie-
toja. Selosteet 16ytyvit viranomaisten internet-sivuilta vaihtelevasti.

Seka rekisterit ettd niiden sisiltimit tiedot voivat olla eri perustein
julkisia, osittain julkisia tai kokonaan salassa pidettivid. Julkisia viran-
omaisrekistereitd ovat esimerkiksi yhdistysrekisteri, kaupparekisteri,
kiinteistorekisteri, lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri, kiinteistojen kaup-
pahintarekisteri. Salassa pidettivia rekistereita ovat esimerkiksi tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon asiakasrekisterit ja rikosrekisteri. Erityis-
sadnnokset henkilotietojen luovuttamiselle koskevat mm. kauppa-, ajo-
neuvo-, kiinteistorekisteri- ja viestotietojarjestelmaa.

Ammattitautirekisteri. Rekisteri ja sen sisdltimit tiedot eivit tule

viranomaisen asiakirjaksi pelkistdan silld perusteella, ettd ne koskevat
lakisditeistd vakuutusta toimeenpantaessa saatuja tai laadittuja asiakir-
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joja tai tietoja. Rekisterid yllapitava Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
ei ole viranomainen, eivitka sen tehtavit kuulu julkisen vallankiyton
piiriin. (Helsingin HAO 00444/10/1203/24.8.2010)

Viranomaisen on myds rekisterid pitdessian noudatettava hyvii hal-
lintotapaa. T4hén liittyvit esimerkiksi viranomaisen palvelualttius sekd
rekisteroidyn oikeus tarkistaa itseddn koskevat tiedot kerran vuodessa
maksutta.

Rekisterinpitdjin palvelualttius. Sairaalalla on rekisterinpitdjini
velvollisuus palvella tietopyyntoasioissa hyvin palveluperiaatteen mu-
kaisesti. Terveydenhuollon toimintayksikon johtajan tulee huolehtia
henkil6kunnan riittavisti asiantuntemuksesta ja osaamisesta asiakir-
jojen kisittelyssi. (EOA 3447/2007)

Aininauhan tarkastusoikeus. Henkilgtiedosto syntyy, kun henkilon
ddni tallentuu nauhalle. Henkil6lld on oikeus tarkastaa itseensi liitty-
vi tieto kerran vuodessa korvauksetta. Asiassa oli ollut kysymys siits,
koskeeko henkil6tietolain mukainen tarkastusoikeus puhelinnauhoi-
tetta. (Kuopion HAO 01511/08/1204)

Virheellinen rekisterimerkinti. Rekisterinpitijin tulee poistaa vir-
heellinen tieto henkilétietolain nojalla. Rekisterinpitdji oli alun perin
katsonut, ettei se voinut poistaa virheellisti tietoa rekisteristd annetun
lain puitteissa. (Kuopion HAO 00572/07/1204)

Henkilorekisteri syntyy silloin, kun rekisteri sisiltdd henkilotietoja.
Oleellista on tietojen kayttotarkoitus. Myos henkilorekistereihin so-
velletaan julkisuuslakia. Talloin julkisuusharkinnassa kylldkin otetaan
huomioon erityisesti henkilonsuoja, jolloin salassapito kohdistuu hen-
kilorekisterissd oleviin henkil6tietoihin. Koko rekisterin salaaminen
on mahdollista vain lain tasoisen erityissddnnoksen nojalla. Téllaisia
ovat esimerkiksi esitutkintaviranomaisen rikosten tutkintaa ja ehkai-
syd varten yllapitamat rekisterit.

Jehovan todistajien keriimit muistiinpanot. Tapauksessa arvioi-
tiin, muodostivatko Jehovan todistajien kotikdyntiensd yhteydessid
tekemit muistiinpanot henkilotietolain tarkoittaman henkil6rekiste-
rin. Muistiinpanot, jotka sisilsivit ainoastaan talon osoitteen, asunto-
jen lukumaiirin ja kartan, eivit sisiltineet henkiltietoja. Sen sijaan
kotikdynneistd kertovat muistiinpanot, joissa olivat mukana asukkai-
den nimitiedot, muodostivat henkilorekisterin, josta tiedot 16ytyivit
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osoitteen perusteella. Arkaluontoisten tietojen, kuten uskonnollista
vakaumusta koskevien tietojen kerddmiseen tulee olla asianosaisen
yksiselitteinen suostumus. Télloin rekisterinpitdjinid on seurakun-
ta, jonka tulee huolehtia henkil6tietojen lainmukaisesta kasittelysta.
(TSV 890/45/97)

Kopio laillisesta henkilorekisteristi. Yksityisen henkilon hallus-
saan pitimat kopiot edellisessd tyopaikassa myymistdan vakuutus-
sopimuksista muodostivat henkil6rekisterin. Henkilon katsottiin
muodostaneen uuden henkil6rekisterin, kun hén oli ottanut kopioita
tyonantajansa laillisesti pitimastd henkilorekisteristd, vienyt tiedot
pois timin ulottuvilta ja kdyttinyt tietoja luvatta suoramarkkinointiin.
(KKO R98/628)

Internet-asiakirjojen luonne. Internetiin siirretyt yksittdiset viran-
omaisen poytakirjat ja esityslistat eivit muodostaneet henkilorekiste-
rid, kun tietoja ei oltu jirjestetty henkildiden vaan asiayhteyksien mu-
kaan. Henkilorekisteriluonteen arvioinnissa kysymys on asiakirjojen
tietosisdlloistd ja tietojen kiyttotarkoituksesta. Asiakirjojen julkaise-
miselle internetissd ei ole estettd kun samalla otetaan huomioon salas-
sapitosianndsten vaatimukset. (TSV 11.5.1998)

Oikeuden tuomiot. Oikeuden tekemit paatokset eivit sellaisenaan
muodosta henkilorekisterid. Tuomiot saattavat sisaltid henkilStie-
tolaissa tarkoitettuja tietoja, mutta niité ei valttimatta kasitelld auto-
maattisen tietojenkisittelyn avulla niin, ettd tietyt henkil6t tai hen-
kilotiedot olisi mahdollisimman helposti loydettivissd. Kyseisessd
tapauksessa toimittaja oli pyytinyt oikeuden paatokset journalistiseen
tarkoitukseen niin, ettd ne olisivat sisdltineet my6s henkil6tunnusten
loppuosat. Tilld pyytdja oli halunnut varmistaa henkiléiden tunnistet-
tavuuden. Oikeuden mukaan tuomioiden luovuttamiseen sovelletaan
julkisuusperiaatetta. Koska kysytyt henkilotiedot sisaltyivit alempien
asteiden tuomiolauselmiin, henkil6tunnusten loppuosia ei olisi tullut
peittid asiakirjoista. (KKO $2003/711)

KHO:n diaarin julkisuus. Korkeimman hallinto-oikeuden diaari on
henkilorekisteri, josta saa antaa henkilStietoja vain henkil6rekisteri-
laissa maardtyin perustein. Tietopyynt6 oli koskenut KHO:n diaarin
salassa pidettivid tietoja. (KHO 3444/1/07)

Ajoneuvon rekisterinumero. Ajoneuvon rekisterinumero on henki-
lotietolain mukainen henkilétieto, jos rekisterinpitajilld on keino tai
tarkoitus hankkia tieto siiti keneen tunnistettavaan henkil66n rekiste-
rinumero liittyy. (TSV 344/45/2000)

Henkilotiedoista koostuville henkilorekistereille on ominaista yllapi-
don pysyvyys ja tietojen kisiteltdvyys. Siitd muodostavatko virkahake-
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mukset ja viranhakijoiden ansioista laaditut yhdistelmat henkilorekis-
tereitd, on olemassa kaksi tulkintaa. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan viranhakulomakkeet muodostavat rekisterin.

Virkahakemukset. Hakemukset kunnan virkaan eivit sellaisenaan
muodostaneet viranomaisen henkil6rekisterid, vaan kyse oli yksittiis-
ta kdyttod varten laaditusta henkilotietojen ja ansioiden yhdistelmas-
td. My6skdin viranhakijoista ja heiddn ansoistaan laadittu yhteenveto-
lista kunnanhallituksen kisittelya varten ei tayttinyt rekisterinpidon
suunnittelun ja perustamisen vaatimuksia. (EOA 2.4.1993)
Virkahakemukset. Tyonhakijoiden hakemukset liitteineen seka ha-
kijoista laadittu yhdistelmd muodostivat rekisterikokonaisuuden, jon-
ka tarkoituksena on tyontekijin valinta. Vaikka kysymyksessi olisikin
vain kertakéyttoinen rekisteri, lankeaa rekisterinpitajalle kaikki henki-
I6tietolaissa maarityt velvollisuudet. (TSV 909/45/2000)
Toimenhakulomakkeet. Erilaiset henkil6tietoja sisaltivit toimenha-
kulomakkeet muodostivat henkilorekisterilain tarkoittaman henkil6-
rekisterin. Asiaan ei vaikuttanut se, ettd tyontekijéiden valintaa varten
kerityt tiedot mydhemmin havitetiin. (KHO 4970/10.12.1993)

Periaatteessa julkisten rekisterien luovuttaminen on mahdollista sa-
maan tapaan kuin asiakirjojenkin. Oikeudessa kisitellyt tapaukset ovat
liittyneet yksittdisten tietojen luovuttamiseen, kokonaisten rekisteri-
tietokantojen luovuttamista on sivuttu toisaalla tassa julkaisussa.

Rekisteritietojen toimituksellinen kisittely. Tietosuojalautakunta
oli henkilotietolain 44 §:n nojalla kieltinyt yhtiotd kerddmastd, tallen-
tamasta ja luovuttamasta edelleen lehdessi julkaistuja verovelvollisten
ansio- ja padomatulo- sekd varallisuusverotietoja. Yksityisten henki-
16iden verotustietoja kerdnnyt lehti oli luovuttanut kerddménsa vero-
tiedot erddn yhtion kautta teleoperaattorille, joka toteutti verotietoi-
hin liittyvin tekstiviestipalvelun. Hallinto-oikeuden mukaan tietojen
luovuttamista edelleen ei voida pitdd henkilStietojen kisittelemiseni
toimituksellisia tarkoituksia varten. (Turun HAO 00416/10/1204
/28.10.2010)

Viranomaisen palkkarekisteri. Valtiontalouden tarkastusvirasto oli
hylinnyt pyynnén saada viraston yksiloidyt palkkatiedot silld perus-
teella, ettei pyytdjalld ollut oikeutta tallettaa ja kiyttda pyytimiddn
henkil6tietoja. Oikeuden mukaan viraston kieltdytymisessdin sovelta-
ma julkisuuslain 16 §:n 3 momentti, jonka mukaan henkilérekisterista
saa antaa sihkoisen kopion jos vastaanottajalla on oikeus tallentaa ja
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kayttad henkilorekisteritietoja, ei estd asiakirjan luovuttamista viran-
omaisen luona nihtaviaksi tai jaljennettiviksi. Se, ettd pyynnon tehnyt
henkil6 oli ilmoittanut, ettd pyynto ei koskenut lainkaan henkil6iden
nimié, asetti kysymyksen uuteen valoon. Oikeus palautti paatoksen
uudelleen kisiteltaviksi ja arvioitavaksi, olivatko pyydetyt tiedot yh-
distettavissd henkil6ihin niin, ettd niitd voidaan pitdd henkil6tietolain
tarkoittamina henkilStietoina. (KHO 3564/1/09 /4.10.2010)
Professorien palkat rekisterin massaluovutuksena. Maakuntalehti
oli pyytinyt yliopistolta tiedon kunkin professorin nimestd, syntyma-
vuodesta, virkaanastumisvuodesta, oppiaineesta sekid kokonaispalkas-
ta eriteltyind vuodelta 2009. Tietoja pyydettiin ensisijaisesti sdhkoi-
sessi muodossa ja tietopyynnon syyksi ilmoitettiin toimitukselliset
tarkoitukset. Yliopisto suostui luovuttamaan enintdin kolmen hen-
kilén palkkatiedot kokonaispalkasta ja tehtdvinosakohtaisesta pal-
kanosasta. Ratkaisu perustui valtiovarainministerién 2006 antamaan
ohjeeseen. Yliopiston mukaan lehti ei ollut eritellyt riittdvin tarkasti
tietojen toimituksellista kdyttod ja otti padtoksessddn myos huomioon
yliopistojen aseman muuttumisen 2010, jonka jilkeen palkkatietojen
julkisuuteen ei endi sovelleta nimikirjalakia. Hallinto-oikeuden mu-
kaan yliopisto ei voinut perustella kieltdytymistddn mainituin perus-
tein. Oikeuden paitoksestd valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. (Himeenlinnan HAO 02863/09/1203/24.9.2010)
Henkilostorekisterin luovutus. Kansanelikelaitos kieltdytyi luo-
vuttamasta listaa sen palveluksessa olevista asiantuntijaladkireists,
koska katsoi etti tietoja pyytaneelld oli oikeus saada tiedot ainoastaan
timdn oman asian kisittelyyn osallistuneista ladkareisti. Oikeuden
mukaan Kelan henkilohallinnon rekisteri muodosti henkil6tietolain
tarkoittaman henkilorekisterin, jonka luovuttamisesta pdatetddn jul-
kisuuslain siddosten mukaisesti. Kelan henkil6sto6n kuuluvat ovat
rikosoikeudellisesti virkamiehid ja sen asiantuntijalddkarit hoitavat
julkisoikeudellisia tehtavid ja kdyttavit asioiden valmisteluun osallis-
tuessaan julkista valtaa. Julkisyhteison palveluksessa olevan henkilon
yksityisyydensuoja ei vaadi, ettd tieto palvelussuhteesta julkista valtaa
kayttavdan toimielimeen pidetddn salassa. Se, ettd tietoa pyytinyt oli
perustellut tietopyyntodan valvoakseen lidkireiden sidonnaisuuksia,
oli riittdva selvitys tietojen kayttotarkoituksesta. Toisaalta rekisteri voi
sisiltdd my0s tietoja joita ei voida luovuttaa, kuten henkilétunnukset.
(KHO 1627/1/09/29.3.2010)

Tieto rekisterin sisallostd. Tietopyynt6d ei voitu evita silld perus-
teella, ettd kaupunki ei pitinyt nimikirjaa, ja ettd pyytéja ei ollut yksi-
16inyt henkil6tietolain mukaista tiedon kayttotarkoitusta. Kaupungin
palkanlaskentapiallikko oli antanut kielteisen pdatoksen tietojen luo-
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vuttamisesta, jotka koskivat kolmen kaupungin tyontekijin tyosuhde-
tietoja, kuten koulutusta, kielitutkintoja ja kokemusvuosia. Oikeuden
mukaan pyytajalti ei olisi voitu edellyttas, ettd han tietdisi millaisia tie-
toja rekistereihin sisaltyy. Tietopyynnon kohde oli lisaksi riittavin yk-
siloity. Henkil6tietolaki ei tule sovellettavaksi, kun tietoja on pyydetty
henkilékohtaisiin ja tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin. (Helsin-
gin HAO 07/1220/2/14.9.2007)

Muutamia muita rekisterien luovuttamiseen liittyvid tapauksia.
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Julkiset rekisteritiedot. Kirdjaoikeuden kanslia ei ollut luovuttanut
tietoja lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd ilman lainhuuto- ja rasitus-
todistusten lunastamista. Rekisteritiedot olivat kuitenkin julkisia,
joista jokaisella on oikeus saada tietoa. Pyydetyt tiedot olisi voitu an-
taa muuta virkatoimintaa haittaamatta esimerkiksi suullisesti. (AOK
351/1/97/10.7.1998)

Poliisirekisterin merkinti. Poliisiasiain tietojarjestelmidn tallennet-
tujen poliisin ty6turvallisuuteen vaikuttavien salassa pidettivien tieto-
jen luovuttaminen rekisteréidylle itselleen on lahtokohtaisesti vastoin
erittdin tirkedd yleistd ja yksityistd etua. Rekisterdidylld ei niin ollen
padsadntoisesti ole oikeutta saada tietoa tillaisten rekisterimerkinto-
jen olemassaolosta tai sisdllostd. Tapauksessa henkil6 oli saanut tietdd
itseddn koskevasta merkinnidstd ja vaatinut merkinnin poistamista.
Tieto oli poistettu vanhentuneena, ja tistd henkil6a voitiin informoi-
da, koska henkild oli tiennyt rekisterimerkinnin olemassaolosta, jol-
loin poistamisesta kertominen ei paljastanut ihmisten turvallisuuden
vaarantavia tietoja. (Himeenlinnan HAO 09/0687/3)
Luovutuskielto. Sukututkimusta koskevien viestétietojen luovutus-
kielto voidaan rajata vain luovutuskiellon asettaneen henkilén omiin
tietoihin. Tapauksessa maistraatti oli kieltdytynyt luovuttamasta tieto-
ja lapsen suvun sukututkimusta varten, koska lapsen isi oli asettanut
itsedan koskevan luovutuskiellon. Oikeuden mukaan lapsen isin puo-
leisen suvun tutkimukselle ei voida asettaa erityisid vaatimuksia, jos
tietoja voidaan luovuttaa myds suoramainontaa varten. Aidilli oli siis
oikeus saada lapsen isidn puoleisen suvun tiedot lukuun ottamatta isin
omia tietoja. (Himeenlinnan HAO 01764/00/5300)

Piisy mediapalveluun. Sisiministerion ei tarvinnut myontdd yksi-
tyishenkilélle kayttdjatunnusta I12info-mediapalveluunsa. Tietojen
antaminen viranomaisen atk:n avulla ylldpitimista jarjestelmasta oli
viranomaisen harkinnassa. Tietoja ei voitu pitdd luottamuksellisina,
koska viestit oli toimitettu jarjestelmiddn yleisesti vastaanottaviksi.
(KHO 121/18.1.2007)
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Julkisuuslaissa on erilliset pykilat koskien viranomaisen laatimien
asiakirjojen (6 §) ja viranomaiselle toimitettujen asiakirjojen (7 §) jul-
kiseksi tulemista. Liséksi lain 8. pykald sdatdd asiakirjan saattamisesta
julkiseen tietoisuuteen.

Yleisend ldhtokohtana viranomaisen asiakirjan julkiseksi tulemi-
sessa on, ettd keskenerdinen asiakirja ei ole julkinen ja ettd tietojen
antaminen keskeneriisistéd asiakirjoista on viranomaisen harkinnassa.
Asiakirja muuttuu julkiseksi kun se on allekirjoitettu tai varmennettu,
kun se on valmistunut kayttotarkoitukseensa tai kun ratkaisu on annet-
tu tai se on asianosaisen saatavissa. Julkiseksi tulemisen ajankohta voi
riippua my0s ajankohdasta, jolloin viranomainen on saanut asiakirjan
haltuunsa. Asiakirjan julkisuus sdilyy, vaikka julkinen asiakirja tulisi
osaksi toista viranomaisen kasittelya.

Tiedonsaannin rajoittaminen voi koskea vain asian kisittelyvaihet-
ta. Valmisteluaineistot tulevat julkisiksi kun asian kasittely on paattynyt
ko. viranomaisessa pl. salassa pidettivit asiat. Erityiset pidoma- ja ra-
hoitusmarkkinoihin vaikuttavia tietoja sisaltavit asiakirjat on saatettava
yleisesti julkiseksi mahdollisimman pian laissa méaritellyn ajankohdan
jalkeen. Julkisuusperiaatteen kiytinnon tulkinta- ja soveltamisongel-
mat liittyvit usein siihen, milloin asiakirja on keskenerdinen tai mika
on sen todellinen valmiusaste tai toimitustapa viranomaiselle.

Vaikka viranomaisella on mahdollisuus harkita tiedon antamista
asioiden valmistelusta, joidenkin valmisteluasiakirjojen kohdalla ei
harkinnan varaa ole. Esimerkiksi valmisteluun liittyvit lausuntopyyn-
not tulevat julkisiksi kun ne on allekirjoitettu, viranomaiselle annetut
lausunnot kun viranomainen on ne saanut ja valmisteluun liittyvit tut-
kimukset, tilastot ja selvitykset kun ne ovat valmiita kayttotarkoituk-
siinsa.

Diaari- ja muut rekisterimerkinnit tulevat julkisiksi kun merkinnit
on tehty. Diaarimerkinta voi olla salainen vain, jos jo pelkki tieto asian
vireillaolosta on salainen. Merkinti ei voi olla salainen siksi, etti asiaan
liittyvdan asiakirjaan siséltyisi salassa pidettivaa tietoa. Diaarijulkisuu-
den yleistd merkitystd korostaa mahdollisuus saada tarkkaa tietoa vi-
ranomaisen kisittelemisti asioista.

Oikeudenpaitokset vahvistavat lain mukaista linjaa. Asioiden val-
misteluun liittyvid asiakirjoja ja liitteitd (muistiot, raportit, selvitykset
ja esityslistat) ei tarvitse luovuttaa julkisuuteen, mikili asian kisittely
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viranomaisessa on kesken. Asiakirjat julkistuvat kuitenkin heti asian
kasittelyn valmistuttua. Useissa viranomaisissa kisittelyn valmistumi-
nen niyttai tarkoittaneen poytakirjojen tarkastamista tai allekirjoitta-
mista.

Liiteasiakirjojen julkisuus. Kaupungin metrotoimikunnan paitok-
siin liittyvit, metrotoimistossa laaditut erilaiset liitteet tulivat julkisiksi
poytikirjojen tarkastamisen jilkeen. Liitteet olivat muistiota, raport-
teja, selvityksii ja niitd koskevia esityslistoja. (KHO 198211 6)
Valmistelevat sihteeripoytikirjat. Valmistelevat asiakirjat tulevat
julkisiksi viimeistddn silloin kun asian kisittely on saatettu loppuun
kyseisessa viranomaisessa. Esimerkiksi valmistelevat sihteeripoytakir-
jat ovat lahtokohtaisesti julkisia, ellei niitd jollain muulla perusteella
salata. Tapauksessa maakuntaliitto pditti olla luovuttamatta maakun-
nan yhteistydryhman sihteeriston kokousten poytikirjoja. Maakun-
taliiton mukaan kyseiset poytakirjat olivat valmistelevia asiakirjoja,
ja ettd tarpeellinen julkisuus toteutuisi maakunnan yhteystyéryhmin
kokousten yhteydessi. (Kuopion HAO 00727/05/1203)

Huomionarvoista on, ettd asiakirjan kirjaamisella diaariin tai kirjaa-
matta jattamiselld ei ole vaikutusta asiakirjan julkisuudelle. Asiakirja
on julkinen sen saavuttua viranomaisen haltuun (Julkisuuslaki 7 §).

Asiakirjan kirjaaminen. Asiakirjan kirjaamisella eli diaarimerkin-
nilld ei ollut merkitystd viranomaisen asiakirjan julkiseksi tulemisen
tai lain soveltamisen kannalta. Maaherralla oli jatetty poytikirjanote
komisarion viran tdyttimistd koskevasta yhdistyksen hallituksen ko-
kouksesta. Ote oli viranomaisen asiakirja, vaikka siti ei ollut laanihal-
lituksessa kirjattu. (KHO 949/19.2.1980)

Asiakirjan kdyttaminen poliisin esitutkintamateriaalissa ei muuta sen
alkuperiistd, julkista luonnetta, koska asiakirja oli alun perin toimitet-
tu viranomaiselle muussa kuin esitutkintatarkoituksessa.

Asiakirjan hy6dyntiminen esitutkinnassa. Julkisen asiakirja hyo-
dyntidminen poliisin esitutkinnassa ei muuttanut asiakirjan julkisuus-
luonnetta. Tapauksessa toimittaja oli pyytinyt yliopistolta sen tekemai
sopimusta tiedotuslehden tilausmarkkinoinnin tilaamisesta ulkopuo-
liselta yhtioltd sekd kahden henkil6n sivutoimilupia. Sivutoimiluvat
oli alun perin annettu yliopistolle kokonaan muussa kuin esitutkin-
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tatarkoituksessa, ja ne ovat perusluonteeltaan viranomaisen julkisia
asiakirjoja. Sivutoimilupia ei voitu myoskdan salata ammattisalaisuu-
den pohjalta, koska asiakirjojen laatimisesta oli kulunut useita vuosia.
Tilausmarkkinointisopimus oli kuitenkin lijkesalaisuuden nojalla sa-
lassa pidettava asiakirja. (Helsingin HAO 02/0789/2/2.12.2002)

Koska viranomainen oli jo esittanyt aineiston julkisuudessa, asiakirja
oli julkinen asian kisittelyn kuluessakin. Muissa yhteyksissd on tapa-
uksia, jolloin julkisuuteen vuotanut tieto ei ole vaikuttanut asiakirjan
salassapitoon.

Julkisesti esitetty aineisto. Asiakirjaa ei voitu pitdd keskenerdisend
jos sen sisdltimat tiedot oli jo esitetty tiedotusaineistona ulkopuoli-
sille tahoille. Tapauksen tietopyynt6 koski valtiovarainministerion
Autoalan toimitusjohtajapaivilld esittimaa materiaalia, jota ministerio
oli pitinyt virkamiehen keskeneriisind asiakirjoina, vaikka samat tie-
dot oli jo esitetty osana ministerién aktiivista tiedottamista. Esimies-
tahon epitietoisuudella esityksen sisillsti ei ollut merkitysti. (OKA
347/1/02 /13.1.2005)

Yieinen tiedonsaantioikeus

Julkisuusperiaatteen mukaan “jokaisella on oikeus saada tieto julkises-
ta asiakirjasta”. Taman ohella lakiin kuuluu joitakin erikseen sdddeltyja
tiedonsaantioikeuksia. (9, 10 ja 17 §.) Yleisen, jokaista koskevan tie-
donsaantioikeuden lisiksi jokaisella on asianosaisena oikeus saada tie-
to itseddn koskevasta asiakirjasta. Tiedonsaantioikeus koskee kuiten-
kin vain viranomaisen laatimia, hankkimia tai viranomaiselle toimitet-
tuja asiakirjoja. Tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jadvit esimerkiksi
muistiot ja tallentamattomat tiedot kuten keskustelut.

Jos asiakirja ei vield ole yleisojulkinen, tapauskohtainen julkisuus
on viranomaisen harkinnassa. Harkinnassa on huomioitava vallan-
kiyton avoimuus ja pditoksenteon perusteita koskevan tiedon ja tie-
dottamisen tarve. Tietojen saamista ei saa rajoittaa ilman asiallista ja
laillista perustetta litkaa, ja tiedonpyytdjid on kohdeltava tasapuolisesti.
Viranomaisen harkintavalta ei ole néin ollen tdysin vapaata, vaikka asia
ei olisi vield tullutkaan yleisen tiedonsaantioikeuden piiriin. Salassa pi-
dettivisti asiakirjasta tieto on annettava sen julkisesta osasta, eika silld
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etta asia kuuluu esimerkiksi valmisteilla olevaan asiaan, ole valttamatta
vaikutusta asiakirjan julkisuuteen.

Diaariin merkitdin virastoon tai laitokseen saapuneet ja sieltd lihte-
neet asiakirjat aikajarjestyksessi. Diaaritietojen julkisuus mahdollistaa
tietojen saamisen viranomaisessa vireille tulleesta tai vireilld olevasta
asiasta. Julkisten asiakirjojen lisdksi tietoja voidaan antaa myos ei-jul-
kisista asiakirjoista tutkimus- ja tilastointitarkoituksiin sekd viran-
omaisen suunnittelu- ja selvitystyota varten. Kun tietopyynto koskee
viranomaisen hallinnassa olevaa julkista, tietopyynnossa yksiloitya
asiakirjaa, viranomaisen tehtdviksi jai toimittaa pyydetty asiakirja sitd
pyytaville.

Tieto asiakirjasta. Viranomaisen on annettava pyynnostd julkinen
asiakirja viranomaisen luona luettavaksi ja jdljennettiviksi, ellei se
haittaa virkatoimintaa. Tapauksessa rakennuslautakunta ei sallinut
rakennusluvan hakijan tutustua lupa-asiaan liittyviin asiakirjoihin ja
myonsi rakennusluvan alueelle, joka ei ollut hakijan hallinnassa. (AOK
687/1/89/18.12.1990)

Viranomaisen oma kisitys asiassa. Verotoimistolla ei ollut oikeutta
kieltdytyd antamasta veropaitoksen tehneiden virkamiesten nimii sill
perusteella, ettd toimiston oman kasityksen mukaan tapahtunut vero-
menettely oli laillinen. (EOA 2001/2003)

Viranomaisen organisaation vaikutus. Viranomaisen organisaatio, ku-
ten tapauksessa poliisin organisaation kihlakuntarakenne, ei saa vaikut-
taa kansalaisten oikeuteen saada palveluja ja tietoja. (EOA 1369/2008)
Tiedonpyytijin tunnistaminen. Julkisen asiakirjan pyytajan ei tarvit-
se esitelld itseddn eikd viranomainen saa edellyttid pyytdjin nimen sel-
vittdmistd. Nimen antaminen voi olla perusteltua, jos tiedonpyytija ei
voi noutaa tarvitsemiaan tietoja itse, jolloin viranomainen joutuu postit-
tamaan aineiston tai toimittamaan sen esimerkiksi sihképostitse. (EOA
555/2007)

Aineiston kiyttotarkoitus. Jos asiakirja on julkinen, viranomaisella
ei ole oikeutta tiedustella pyydetyn asiakirjan kiyttotarkoitusta. (EOA
3485/2005)

Tietopyynto voi kohdistua my0s tulevaisuudessa syntyviin asiakirjoi-

hin.

Tietopyynnon yksilointi ja kdyttotarkoitus. Kunnan rakennus-
lautakunnan oli luovutettava aineistopyynnén tehneelle yhtiolle jal-
jennokset tai otteet kunnan myoOntimistd rakennusluvista pyyntoa

84



OIKEUSTAPAUKSET

seuraavan vuosineljinneksen ajalta. Tietopyynto oli tismennettyni
riittdvin yksildity ja kohdistui julkisiin asiakirjoihin. Tietoa ei voitu
jattad luovuttamatta sen takia, ettd yhti6 oli halunnut kerita luvansaa-
jien osoitetiedot suoramarkkinointiaan varten ja ettd lautakunta oli
tehnyt periaatepditoksen olla luovuttamatta puhelimitse tai listaukse-
na rakennusluvan saaneiden osoitetietoja. Yhtiélle olisi annettu vain
tilaisuus tutustua tietoihin paikan pailld. (KHO 1596/13.5.1991)

Tietopyynto asiakirjan kautta on kiyttokelpoinen journalistinen tie-
donhankintamenetelmi. Pyynnon kohteena on usein asiakirja, vaikka
varsinainen tiedonsaanti kohdistuisikin asiakirjan informaatiosisal-
toon. Kaytinnossa tiedon saamiseen viranomaiselta on liittynyt mo-
nia ongelmia. Tiedonpyytiji ei ole kohdistanut pyyntédin oikealle
viranomaiselle, tiennyt riittavan tarkasti mitd hakee tai tuntenut asiaan
liittyvid lainsdddadntod. Toisaalta viranomainen ei ole ollut halukas tai
muuten ajan tasalla omasta palvelu- ja neuvontavelvollisuudestaan.

Pyyntékohtainen tietojen luovuttaminen. Pyydettyjen tietojen
luovuttaminen on aina harkittava pyyntokohtaisesti. Kasitellyssi tapa-
uksessa kyse oli television kayttajarekisterin tv-ilmoituksista. Tietojen
luovutuskelpoisuutta ei ratkaissut se, ettd viestintavirasto oli maaritel-
Iyt osan julkiseksi. Kayttajarekisteri sisaltid henkilStietoja, joiden luo-
vutuksesta on julkisuuslain lisiksi maaritty henkildtietolaissa. (OKA
1014/1/2006/12.6.2009)

Pyynnon osoittaminen oikealle viranomaiselle. Ministeri6 oli saa-
nut kirjeen, jossa tiedonpyytija pyysi kaikkia ditinsd kuolemaan liitty-
neitd papereita. Ministeri6 oli vastannut, ettei ole oikea viranomainen
tutkimaan kuolemantapausta ja ilmoitti jo toimittaneensa timén didin
kuolemaa koskevat ministerion hallussa olevat asiakirjat tietoa pyyta-
neelle. Kyseinen valituksen kohteena ollut kirje ei sisaltinyt paitostd,
jota korkein hallinto-oikeus olisi voinut kisitelld. (KHO 2108/1/08)
Asiakirjapyynnostd tehtiva kirjallinen paiatos. Paitos tiedon luo-
vuttamisesta asiakirjasta on tehtdvi siind viranomaisessa, jonka hal-
lussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin
sdddetd. Tapauksessa viranomainen ei ollut antanut valituskelpoista
paitostd huolimatta sahkopostitse toimitetusta pyynnosti. Yliladkarin
olisi pitdnyt antaa kirjallinen p4itds perusteluineen kuolleen henkil6n
potilastietojen luovuttamisesta. (Oulun HAO 07/0591/1)
Vastaaminen kohtuullisessa ajassa. Viranomaisen on vastattava saa-
miinsa tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa ja tiedonhankinnassa on
tarvittaessa annettava tarpeellista ohjausta. Tapauksessa idkkain poti-
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laan tytir oli pyytinyt omaisensa sairauskertomuskopioita keskussai-
raalasta. (AOK 362/1/92/15.7.1993)

Kielteinen vastaus. Valittaja ei ollut saanut asiassaan viranomaiselta
valituskelpoista paitostd. Valittaja oli pyytanyt suullisesti kaupungin
yleisotilaisuudessa esittimid powerpoint-materiaalia. Materiaalia ei
kuitenkaan luvattu toimittaa, koska sen katsottiin olevan keskeneraista
jamateriaalissa esitettyjen suunnitelmien vield muuttuvan. Viranomai-
sen sahkopostitse toimittama kieltava vastaus ei riittanyt asian kisitte-
lemiseksi hallinto-oikeudessa. (Kuopion HAO 02037/08/1203)
Viranomainen ei vastannut tietopyyntéon. Korkein hallinto-oi-
keus kieltaytyi kisittelemistd valitustapausta, jossa viranomainen ei
ollut vastannut saamaansa tietopyyntdon mitenkddn. Viranomaisen
toimintaa koskeva valitus on saatettava laillisuusvalvontaviranomai-
sen tutkittavaksi tai yleisessd tuomioistuimessa ratkaistavaksi. (KHO
1216/1/09)

Kopio viranomaisen laatimasta asiakirjasta. Viranomaisella tulee
olla halussaan tallenne itsensa laatimasta asiakirjasta. Oikeusaputoi-
misto oli evinnyt tiedonpyytajalta asiakirjan, koska se oli lhetetty ka-
rajaoikeudelle. Koska kyseinen asiakirja oli valmistettu oikeusaputoi-
mistossa, silld olisi pitinyt olla hallussaan tallennekappale. (Kouvolan
HAO 00591/03/5300)

Sihkéinen asiointi. Viranomaisilla ei ole asiointilain (13/2003) no-
jalla erillistd velvoitetta sihkoisten asiointipalvelujen jarjestimiseen.
Teknisten edellytysten kehittyessd menettelytapoja joudutaan kuiten-
kin arvioimaan uudelleen. Tapauksessa verohallitus oli ilmoittanut, et-
tei verohallinto voi tarjota mahdollisuutta laittaa asioita vireille sahko-
postitse salassapito-ongelmien vuoksi. (OKA 170/1705/13.2.2006)

Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta siddetdan julkisuuslain 11.ja 12.
pykilissa. Kuten yleisen tiedonsaannin kohdalla, my6s asianosaisten
tiedonsaantioikeus koskee viranomaisen laatimia, hankkimia tai viran-
omaiselle toimitettuja asiakirjoja. Tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle
jdavit useimmiten ei-asiakirjoiksi luettavat tiedot, kuten esimerkiksi
muistiot ja tallentamattomat keskustelut.

Asianosaisiksi luokitelluilla henkil6illd on yleista tiedonsaantimah-
dollisuutta laajemmat oikeudet eli heilld on oikeus saada tietoja mui-
denkin kuin julkisten asiakirjojen sisillosta silloin, kun se voi tai on
voinut vaikuttaa hanen asiansa kisittelyyn. Viranomaisen ja yksityisen
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olisi oltava asian kasittelyn suhteen tiedollisesti samanarvoisessa ase-
massa, ja mielivaltaisen viranomaisratkaisun riski olisi minimoitava.

Asianosaisjulkisuutta on rajoitettu julkisuuslain 11. pykaldssa. Asi-
anosaisella tai hdnen edustajallaan ei ole oikeutta asiakirjaan esimer-
kiksi jos tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tirkedi yleistd etua, lap-
sen etua tai muuta erittdin tirkeitd yksityistd etua, esi- tai poliisitutkin-
nan asiakirjoihin ennen tutkinnan lopettamista tai toisen tarjouksen
tekijan lijke- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin viranomaisen
jarjestamadssa tarjouskilpailussa tarjouksen hintaa lukuun ottamatta.
My6s tuomioistuimen esittelijin muistiot kuuluvat tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin ja titd kautta salassa pidettaviksi.

Julkisuuslain 12. pykilin mukaan jokaisella on kuitenkin oikeus
saada tieto hinestd itsestddn viranomaisen asiakirjaan sisiltyvista tie-
doista. Rajoitukset tihdn oikeuteen sisiltyvit padasiassa julkisuuslain
11. pykaldn 2 ja 3 momenttiin. My6s muissa laeissa voi olla omien tie-
tojen tiedonsaantiin liittyvid rajoituksia kuten potilaslaissa.

Oikeuskiytinnossd on kiynyt selkedsti ilmi, ettd vaikka tietojen
luovutus yleensikin rajoittuu julkisiin asiakirjoihin, on asianosaisella
voi olla oikeus saada tietoa my0s salassa pidettivistd asiakirjoista, mi-
kali ne liittyvat hanen asiansa hoitamiseen.

Asianosaista koskeva sisdisen tyoskentelyn asiakirja. Kunnanjoh-
taja oli kieltdytynyt luovuttamasta asianosaiselle muistiota, joka oli
syntynyt kun kunnan asiapapereista 16ytynyt tuntematon kirjekuori
avattiin. Kyseinen kirje toimitettiin omistajalleen, mutta muistiota
ei annettu, koska sen katsottiin olevan kunnan sisdisen tyoskentelyn
asiakirja. Oikeuden mukaan muistion katsottiin koskevan asianosais-
ta itseddn, jolloin hinelld oli oikeus saada tieto kyseisestd muistiosta.
(Rovaniemen HAO 00717/09/1203/17.6.2010)

Laaja tiedonsaanti. Tiedonpyytijin oman edun ja oikeuksien puo-
lustaminen ei oikeuta erityisen laajaan tietojen saantiin. Tapauksessa
kirkkoherralta ja maistraatilta oli pyydetty tietoja erdistd perheesti.
Tietojen kerddminen liittyi erddn velkavyyhdin selvittimiseen, jossa
varoja oli viitetty siirtyneen velkaantuneen sukulaisten nimiin. (Vaa-
san HAO 01973/06/1203)

Huostaan otetun lapsen huoltaja. Huostaan otetun lapsen isd oli
tehnyt asiasta rikosilmoituksen. Poliisilaitos kieltiytyi luovuttamasta
ilmoituksesta tehtyi tutkintailmoitusta isille silld perusteella, etti ko.
asiakirja on asianosaisjulkinen. Isi oli asiassa kuitenkin asianosainen ja
hinelld oli julkisuuslain nojalla oikeus saada jaljennés tutkintailmoi-
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tuksesta valvoakseen oikeuksiaan ja etujaan. Poliisi ei ollut perustel-
lut kieltiytymisti eikd antanut tietoa valitusmahdollisuudesta. (AOK
1201/1/06/19.3.2007)

Osittainen tietojen luovuttaminen. Asianosaisella on oikeus saada
tiedot myos salassa pidettivistd asioista, jos ne voivat vaikuttaneet
hinen asiansa kasittelyyn. Tapauksessa konserniverokeskukselta oli
pyydetty veroesityksen pohjana ollutta todistusaineistoa, mm. kuitti-
jaljennoksid, laskelmia matkakuluista ja osanottajien nimié. Tiedot oli
luovutettu hinelle osittain, mutta osanottajien jaisintien nimitiedot oli
poistettu annetuista tiedoista. (Kuopion HAO 429/05/22.6.2006)
Kiinteistoveron laskentaperusteet. Kiinteiston kauppasopimukses-
sa kiinteistoveron maksamiseen sitoutunut henkil6 pyysi omistaman-
sa kiinteiston kiinteistoveron laskentaperusteena kiytettyja tietoja.
Verovirasto kieltdaytyi, koska ko. vuoden kiinteistovero kuului edel-
lisen omistajan maksettavaksi, eikd tietojen pyytija siten ollut asian-
osainen. Pyytéjalld kuitenkin oli julkisuuslain mukainen asianosaisen
asema ja hin oli oikeutettu saamaan pyytiminsi tiedot. (Helsingin
HAO 07/0791/2/6.6.2007)

Aviopuolison verotiedot ositusta varten. Henkil6 oli pyytanyt avio-
puolisonsa verotietoja, joista ilmenivit hianen omaisuutensa ja sen
muutokset muutaman vuoden ajalta avioeron ositusta varten. Verovi-
rasto totesi, ettd aviopuolisoilla oli avioehto ja sen sovittelusta oli eri-
mielisyyttd eikd salassa pidettivien tietojen luovutuksen tarve ositusta
varten ollut selvd. Verojulkisuuslain mukaan verohallinto voi antaa sa-
lassapitovelvollisuuden estimitta leskelle, puolisolle, kirdjaoikeuden
madraamille pesinselvittijille, pesinjakajalle ja pesin osakkaille ve-
rotietoja, jotka ovat tarpeen pesin selvittimiseksi, osituksen hoitami-
seksi tai perinndnjaon toimittamiseksi. Pyytajalla oli oikeus saada tie-
dot sen estimittd, minkalaiseksi sovittelun lopputuloksen arvioidaan
muodostuvan. (Helsingin HAO 07/1240/2/19.9.2007)
Automallikohtaiset veron laskentaperusteet. Verovelvollisella tulee
olla mahdollisuus selvittid veroprosenttinsa oikeellisuus. Henkil6 oli
pyytinyt Tullihallitukselta maahantuomansa auton autoveropaitok-
seen liittyen mallikohtaisen veroprosentin laskennassa kiytetyt asia-
kirjat. Tullihallitus oli kieltiaytynyt, koska laskenta-aineistoon sisiltyi
autoverojirjestelman liikesalaisuuksia sisiltavid tietoja ja koska siitd
ilmenevit tiedot eivit olleet vaikuttaneet pyytdjan ajoneuvon verotuk-
seen. Tiedonpyytdjd oli asiassa verovelvollisena kuitenkin asianosai-
nen ja hinen maksamansa autoveron mairain vaikutti se, kaytettiinko
verotuksessa keskimddrdisti vai mallisarjakohtaista veroprosenttia.
(Helsingin HAO 07/1428/2ja 07/1429/2/22.10.2007)
Perukirjajiljennos. Henkil6ll4 oli oikeus saada verotoimistolta jaljen-
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nos perukirjasta voidakseen nostaa kihlalapsikanne ja osoittaakseen
olevansa kuolinpesin osakas. Asiakirjan pyytdja pystyi osoittamaan
riittdvin selvityksen tarpeestaan saada peruskirjan tietoja etujensa ja
oikeuksiensa hoitamiseksi. (KHO 2399/27.9.2007)

Viranomaisen nimi. Elikettd hakeneella oli oikeus saada tietdd kaik-
kien hinen asiansa kisittelyyn osallistuneiden henkiléiden nimet, eiki
pelkistdan hanen pyytimansa asiantuntijalddkarin nimi. Asiantuntija-
ladkarin nimed ei voitu salata pelkastddn siksi, ettd nimen julkaisemi-
nen olisi lisinnyt etuja hakeneiden yhteydenottoja. Timintapaisissa
tilanteissa julkisuusperiaatteesta poikkeamiseen oikeuttavia seikkoja
olisi tulkittava suppeasti. Luottamusta julkiseen valtaan voidaan lisitd
avoimuudella ja avoimuutta esimerkiksi silld, etté julkisen vallan kayt-
tijit esiintyvit omilla nimillddn. (EOA 1084/4/00)

Asianosaisella on oikeus saada tieto my6s ilmiannon tai kantelun teki-
jastd, ellei sitd ole nimenomaisesti kielletty laissa (esimerkiksi lasten-
suojelulaki 40. pykila) tai ellei ilmiantajan paljastaminen haittaa viran-
omaisen valvontatehtivia.

Ilmiantajan salaaminen. Ilmiannon kohteella on lihtokohtaisesti
oikeus saada tietdd kuka on tehnyt hinestd ilmiannon. Julkisuuslaki
ei anna oikeutta salata my6skian tietoa siitd, ettd viranomaiselle tehty
ilmianto oli ollut nimet6n. Tapauksessa tyévoimaviranomaiset olivat
saaneet nimettdméan ilmiannon, jonka mukaan eris tyottomaksi rekis-
ter6itynyt henkilo tyoskenteli pimedsti. Henkiln pdiviraha péitettiin
katkaista tutkinnan ajaksi, mutta henkilolle ei oltu kerrottu, ettd ha-
nesti tehty tutkimus oli johtunut nimettdmisti ilmiannosta. (EOA
3562,/2005)

Tieto aiheettoman lastensuojeluilmoituksen tekijasti. Tiedon luo-
vuttamisen on perustuttava viranomaisen objektiiviseen harkintaan,
jossa on punnittava ilmoittajan tarve piti tietonsa salassa ja ilmoitus-
ten kohteena olevan oikeussuoja aiheettomia ilmoituksia kohtaan. Yk-
sityisen edun vaarantumisena on pidettivé lahinna ilmoituksen koh-
teena olleen perheen taholta todennikéisesti uhkaavaa vikivaltaa. Sen
sijaan esimerkiksi perattomistd ilmoituksista mahdollisesti seuraavia
oikeudenkiynteji ei voida pitdi yksityistd etua vaarantavana tekijana.
(OKV/926/1/2007)

Oikeus saada tietidd kantelun tekiji. Viranomainen voi olla kerto-
matta kantelun tekijin tietoja, jos tiedolla ei ole vaikutusta ilmiannon
kohteen asioiden kisittelyyn. Tapauksessa ilmiannon kohde ei ollut
saanut ymparistokeskukselta yhteystietoja timén ilman lupaa kiyn-
nistimien ruoppauksien ilmiantajasta. Kohde olisi tarvinnut kanteli-
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jan yhteystiedot kutsuakseen timin todistamaan oikeudessa. (Kuopi-
on HAO 08/0143/2)

Ilmiantajan tiedot. Ravintoloitsijalla ei ollut oikeutta saada tietdd,
kuka oli tehnyt timén ravintolaa koskevan ilmiannon. Tiedon anta-
minen olisi vaarantanut viranomaisen valvonnan toteutumisen ja olisi
ollut vastoin erittdin tirkeda yleista etua. Lisdksi anniskeluluvan epda-
misen perusteena ollut selvitys oli hankittu viranomaisen tarkastuksen
avulla. Tiedon epdiminen ei kuitenkaan estiisi ravintoloitsijaa teke-
misti asiassa rikosilmoitusta. (Himeenlinnan HAO 02720/09/120
3/22.11.2010)

Itsed koskeva Kkirje. Asianosaisella on oikeus saada tieto itseddn
koskevasta viranomaiselle toimitetusta kirjeesti. Tapauksessa seu-
rakuntayhtymdian kuuluvan seurakunnan kirkkoherra oli lihettinyt
yhtymin kiinteistopaallikolle kirjoituksen, joka koski seurakunnassa
toimivaa ylivahtimestarija. T4ll4 oli asianosaisen oikeus saada jiljennos
viranomaisen kirjoituksesta. (OKA 31.1.1992)

Sivullisen viranomaiselle toimittama asiakirja. Sivullinen oli toi-
mittanut veroviranomaiselle henkilon verotusta koskevan asiakirjan.
Veroviranomaiset eivit luovuttaneet kirjettd todeten, ettd silla ei ollut
merkitystd verotuksen lopputulokseen. Koska asiakirja sisilsi niko-
kohtia ja perusteita verotusta varten, silla oli saattanut olla vaikutusta
asian kisittelyyn ja se olisi siten pitinyt luovuttaa asianosaiselle. (AOK
1113/1/89/14.8.1990)

Asianosaisuus ei toimi “tietojenluovutusautomaattina”. Valtaosa oike-
uden paitoksistd oli kisitellyt sitd, mihin asianosaisen tiedonsaantioi-
keus ulottuu. Oikeuskdytinnon mukaan asianosaisellakaan ei ole oi-
keutta tietoihin, jotka eivit koske hdnen asiansa kisittelya tai koskevat
toisen henkilon tietoja.
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Tiedekuntaneuvoston kokousiinite. Toiselle ehdokassijalle asete-
tulla viranhakijalla oli oikeus saada tieto dinitteessd, joka oli taltioitu
tiedekuntaneuvoston ehdollepanoa kisitelleessda kokouksessa koko-
uspdytikirjan laatimisen helpottamiseksi. Aénitteelld saattoi olla vai-
kutusta ehdollepanosta tehdyn muutoksenhaun kisittelyyn. (KHO
2960/5.9.1991) Toisessa tapauksessa tietoa ddnitteesti ei tarvinnut
luovuttaa viranhakijalle, jota ei katsottu virkaan kelpoiseksi, vaikka
hin olikin valittanut pitevyyttddn ja ehdollepanoa koskevista ratkai-
suista. Ehdollepanojirjestyksestd kiyty keskustelu ei koskenut kelpoi-
suutta vailla olevan viran hakijaa eikd sisaltinyt hakijan osalta asian
kisittelyyn vaikuttavaa tietoa. (KHO 2959/5.9.1991)

Oikeudenkidynnin ddninauhat. Asianomistajalla ei ollut oikeutta
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saada tietoja KRP:n hallussa olevista ddninauhoista koskien alioikeu-
dessa vireilld olevaa oikeudenkiyntid. Aininauhat eivit sisiltineet tie-
toja, jotka olisivat voineet vaikuttaa hinen oikeusjuttunsa kisittelyyn.
(KHO 1989 A 4)

Kantelijan asianosaisuus. Oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei tee
kantelijaa asiassaan asianomaiseksi. Tiedonpyytaja oli vaatinut oike-
utta saada tutustua ladketieteellisen tutkimuksen asiakirjoihin, mutta
hinelle oli my6nnetty tiedonsaantioikeus vain niiden julkisiin osiin.
Han oli vaatinut asianosaisuuteen vedoten nahtavikseen kaikki tutkimuk-
sen asiakirjat, koska epaili, ettd tutkimuksessa oli asetettu ihmisid vaaraan.
Lisiksi hin oli kannellut tutkimuksesta eduskunnan oikeusasiamiehelle,
jolloin pyydetyt asiakirjat olivat olleet oikeusasiamiehen pditoksen poh-
jana. Hallinto-oikeus ei pitinyt kantelijaa asiassa asianosaisena. (KHO
660/1/07)

Oikeusaputoimiston asiakirjat. Oikeusaputoimiston ei tarvinnut luo-
vuttaa asiakirjojaan edesmenneen asiakkaansa testamentinsaajalle. Asia-
kirjat koostuivat kolmesta oikeusapukortista ja kahdesta asiakaskansion
sivusta, joissa olevat tiedot eivit koskeneet testamentinsaajan oikeutta,
etua tai velvollisuutta siten, etti tietojen saantiin olisi oikeus asianosaisuu-
den nojalla. (KHO 3383/26.11.2009)

Kuolleen vanhemman etuus. Tiedonpyytija oli pyytanytkuolleen isinsi
sotavammakorvauskisittelyyn liittyvit paperit valtiokonttorilta, joka toi-
mitti pyydetyt asiakirjat muulta kuin salassa pidettavilti osiltaan. Tiedon-
pyytidjalli ei ollut vireilld sellaista juttua, jonka perusteella hin olisi ollut
oikeutettu saamaan myds salassa pidettivii tietoja. (KHO 3722/1/07)
Asianomaisen elikepiitos. Elakevakuutusyhtion ei tarvinnut luovuttaa
tiedonpyytajille asianosaisuuden perusteella yhtion hallituksen kokous-
poytakirjoja, koska kokouksissa ei ollut kisitelty hanen elikeratkaisuaan.
(KHO 1998/1.9.2003)

Tuenhakijoiden asianosaisasema. Valtioneuvoston myo6ntimii har-
kinnanvaraista yritystukea hakeneilla yrityksilld oli asianosaisasema vain
oman hakemuksen Kkisittelyssd. Hakijoilla ei ollut asianosaisasemaa asi-
oissa, jotka koskivat muiden hakijoiden hakemuksiin annettuja paatoksia.
Hakijoita ei ollut tarpeellista kuulla toisten hakijoiden vaatimuksista, eika
heilld ollut mydskiin asianosaisen oikeutta saada niisti tietoja. (KHO
3045/14.8.1995)

Tiedonsaantioikeus huoltajuuskiistassa. Isilld ei ollut oikeutta saada
oikeudessa vireilld olleen huoltajuusriidan perusteella turvakodin ja per-
heneuvolan asiakirjoista ditid koskevia tietoja. Isalld oli lastensa huoltajana
kuitenkin lapsia koskevat tiedot ja my®s ditid koskevat tiedot asianosaisena
lastensuojeluasiassa siltd osin, kuin tiedot liittyivit lastensuojeluasiaan. Jos
henkil6lli on perusteltu syy epiilld itsensi tai perheensa turvallisuus uha-
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tuksi, voi maistraatti madrata hanen pyynnostiin, etti tietoja hanen olin-
paikastaan annetaan vain viranomaiskiyttoon. (EOA 1055/2005)
Toista asiaa varten toimitettu asiakirja. Asiaosaisella on oikeus saada
toisen henkilon tiettyd asiaa varten viranomaiselle toimittama asiakirja
vain, jos se liittyy hdnen oikeusturvaansa samassa asiassa. Tapauksessa
henkil6 oli toimittanut kirdjioikeudelle terveydentilaansa koskevan
todistuksen velka-asiansa kisittelyd varten. Tiedonpyytija pyysi asia-
kirjaa, koska katsoi tarvitsevansa sitd erddssd toisessa asiassa. Koska
tiedonpyytija ei ollut asianosainen velka-asian kisittelyssd, hinelle ei
ollut oikeutta saada pyytdméinsi asiakirjaa. (KHO 3117/1/00)
Asianosaisuus toisten tietoihin. Asianosaisen saamaan asiakirjaan
saa sisiltyd my0s toisia henkil6itd koskevia julkisia tietoja. Tapauk-
sessa asianosainen oli saanut viranomaiselta oman asiansa kasittelyyn
liittyvid asiakirjoja, joista oli peitetty toisten henkildiden yksityisyy-
densuojan piiriin kuuluvat tiedot. Oikeuden mukaan asiakirjan tiedot
eivit kuitenkaan olleet sellaisia, joiden perusteella asianosaisen oike-
utta tietoon olisi tullut rajoittaa. (Helsingin HAO 01362/09/1203)
Veron maksamiseen vaikuttavat tiedot. Viranomaisen ei tarvinnut
luovuttaa yleisesti automallien veroprosentin laskemisessa kaytettavia
tietoja, kun tiedoilla ei ollut vaikutusta tiedonpyytdjin omaan vero-
tukseen. Tapauksessa tullihallitus ei ollut luovuttanut autoverolain
nojalla salassa pidettivid tietoja muiden Volvo V70-mallien veropro-
sentin laskennasta, koska niilla ei ollut vaikutusta juuri tiedonpyytajin
omistaman mallin autoveron laskentaan. Tiedonpyytsjille oli toimi-
tettu hinen oman automallinsa laskenta-aineisto auton kayttéonotto-
kuukaudelta. (Turun HAO 06/0568/2 /28.8.2006)

Vastapuolen asianajaja. Vastapuolen asianajaja oli tehnyt poliisille
kantelun ja Suomen Asianajajaliitolle tietopyynnon koskien toista asi-
anajajaa. Asianajaja ei ollut kantelijan asemassa asianosainen, jolla oli-
si ollut oikeus saada tietoonsa toisen asianajajan ja hinen paamiehensa
vilisid salassa pidettavid tietoja tai yksityisistd ammattisalaisuuksista.
(Helsingin HAO 03/0871/2 /21.11.2003)

Perukirjan luovuttaminen vainajan sisarelle. Verotoimiston ei tar-
vinnut luovuttaa perukirjan kopiota perunkirjoituksen toimittamista
varten kuolleen sisarelle, joka ei ollut kuolinpesin osakas. Perukirja on
verotustietojen julkisuudesta siddetyn lain mukaan salainen asiakirja,
joten kopion voi saada vain julkisuuslain asianosaisuuden perusteel-
la. Kun sisar ei ollut kuolinpesan osakas, hin ei ollut mydskain asian-
osainen. Lisaksi didin perunkirjoitusta varten tarvittavat tiedot olivat
saatavilla ilman kuolleen sisaren perukirjan luovutusta. (KHO 3384
/26.11.2009)

Ilmiantajan asianomistajuus. Tarkastusviranomaiselle selvitys-
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pyynnon tehnyt henkilo ei ole automaattisesti asianosainen tapauk-
seen liittyvien tietojen saamisessa. Ilmiantajan asianosaisuus riippuu
siitd, vaikuttaako asiakirjajulkisuutta koskevan asian ratkaisu maini-
tun henkildn tai tahon etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. (EOA
3393/2006)

Kantelun tekija. Kunnanhallituksen jasenelld oli oikeus kantelun te-
kijani ja asemansa perusteella saada nahtivikseen kunnanhallituksen
kisittelyssa olevat, salassa pidettdva sosiaalitoimeen liittyvit asiakirjat.
(AOK 971/1/97 /26.8.1998)

Oikeus joutuu siis usein ottamaan kantaa myds siihen, onko tietojen
pyytdjd tosiasiassa lain tarkoittama asianosainen ja siten oikeutettu
pyytamiinsa tietoihin.

Vaikka laissa on selkeisti todettu, ettd tuomioistuimen esittelijan
muistiot ovat tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja ja ettd poliisin esi- ja poliisitutkinnan ollessa kesken niisti ei tar-
vitse luovuttaa tietoja, nditd lainkohtia oli koeteltu oikeudessa useita
kertoja. Naistd ei ole tarvinnut luovuttaa tietoja edes asianosaisille.

Tuomioistuimen esittelijin muistiot. Korkeimman hallinto-oike-
uden ei tarvinnut luovuttaa asianosaiselle timén asian oikeuskisitte-
lyyn liittyvii esittelijin muistioita, koska ne sisilsivit tuomioistuinten
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Neuvottelut kiytiin
asianosaisten ja yleison lisnd olematta. (KHO 280/8.2.2007) Hel-
singin hallinto-oikeuden ei tarvinnut luovuttaa asianosaiselle jaljen-
nostd timan verovalitusta koskevaan paitokseen liittyvista esittelijan
muistiosta, koska se sisilsi tuomioistuinten neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia salaisia tietoja. (KHO 1129/9.5.2008) Korkeimman
hallinto-oikeuden ei tarvinnut luovuttaa asianosaiselle tdydellistd
jiljennostd timin oikeuskdsittelyyn paitokseen liittyvistd esittelijan
muistiosta, koska se sisilsi tuomioistuinten neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia salaisia tietoja. Tiedonpyytdja ei ollut osoittanut ha-
kemuksessaan sellaista tarvetta, jonka perusteella hinen olisi tullut
saada tietoja muistiosta laajemmin kuin hin on jo voinut sithen tutustua.
(KHO 2271/5.9.2006) Korkeimman hallinto-oikeuden ei tarvinnut
luovuttaa esittelymuistiota neuvotteluista, jotka koskivat maa-aineksen
ottolupaa ja siitd tehtya valitusta. Luvan myontdmiselld ei saatu vaarantaa
etuja, joita oikeudenkdymiskaaressa méiritellylld neuvottelusalaisuudella
pyritddn suojaamaan. Asianomainen ei ollut pystynyt osoittamaan selkedd
tarvetta tiedon saamiselle. Julkisia asiakirjoja olivat kuitenkin maa-aineis-
ten ottolupaa myonnettiessi ja siitd tehtyd valitusta lidninhallituksessa
ja KHO:ssa kisiteltdessd hankitut lausunnot ja muut asiakirjat. (KHO
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2872/29.8.1989)

Esitutkinnan keskeneriisyys. Asianosaisella, hinen edustajallaan ja
avustajallaan ei ole oikeutta esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitet-
tyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon

antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittimiselle. (Helsingin HAO
02/0312/2/24.5.2002)

Oikeuskansleri on ottanut kantaa usealla eri paitokselld viranomaisen me-
nettelyyn tiedon julkistamisesta ennen sen ilmoittamista asianosaiselle.
Paitosten mukaan asianosaisella on ensisijainen tiedonsaantioikeus viran-
omaisen paitoksistd ennen niiden muuta julkistamista.

Tiedonsaannin ajankohta. Viranomaisten on huolehdittava siit, ettd
asianosainen voi saada tiedon itseddn koskevan asiakirjan sisallostd ennen
sen julkiseksi tulemista esimerkiksi median kautta. Tieto sisallostd voi-
daan antaa tuoreeltaan paitoksenteon jilkeen esimerkiksi puhelimessa tai
telekopiona. Ratkaisujen kohteille timantapainen menettely on erityisen
tirkedd kielteisissd viranomaisten paitoksissi. (AOK 714/1/00. AOK
802/1/99. OKA 1084/1/99)

Ensisijainen tiedonsaantioikeus. Asianosaista on informoitava ennen
tiedon yleistd julkistamista. Paatoksestd olisi voitu tiedottaa tuoreeltaan
esimerkiksi puhelimitse. Ymparistlautakunta oli postittanut ympariston
siivoamista uhkasakon nojalla koskevan pditoksen asianosaiselle, mutta
ennen sen saamista hin oli lukenut paitoksesti sanomalehdesti. (AOK
714/1/00/16.3.2001)

Se, etti asiakirja oli syntynyt ennen kuin tietoa pyytanyt oli tullut asiassa
asianosaiseksi, ei vaikuttanut asiakirjan julkisuuden arviointiin.

Asiakirjan syntyminen ennen asianosaiseksi tulemista. Tietopyyntoa
eivoitu hylati silld perusteella, etti asiakirja oli syntynyt ennen kuin tietoa
pyytineesti oli tullut kyseisessi asiassa asianosainen. (KHO 3586/2/04)

Viranomaisen tiedonsaantioikeus

Viranomaisella ei ole yleistd, pelkistddn viranomaisasemaan tai virka-
tehtdvain perustuvaa oikeutta saada salassa pidettivia asiakirjoja toisil-
ta viranomaisilta. Kuitenkin silld, ettd myds vastaanottava puoli on vi-
ranomainen ja titi kautta virka- ja salassapitovastuussa, on vaikutusta
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salassapitoperusteiden tilannekohtaiseen soveltamiseen.

Viranomaisten vilinen salassa pidettivin tiedon luovutus on mah-
dollista neljalld eri julkisuuslain 29. pykilidssd mainitulla perusteella:
erikseen nimenomaisesti sdddetysti; viranomaisen yksittiisen valvon-
ta- tai tarkastustehtdvin suorittamiseksi; suojattavan suostumuksella
tai muutoksenhaun, kantelun tai vastaavan oikeusturvamenettelyn
kasittelemiseksi. Viranomaisten vilisen tietopyynnon tulee siis olla
lain mukaisesti perusteltu ja pyydetyn tiedon tulee liittyd kiinteasti
viranomaisen tehtavin suorittamiseen. Esimerkiksi ylemmalld viran-
omaisella ei ole automaattista oikeutta saada alemman viranomaisen
hallussa olevia salassa pidettivid asiakirjoja.

Asianosaiselle, jota tieto koskee, tiedon siirtymiselld viranomaises-
ta toiseen voi olla merkitysta: asiakirja voi sisaltad esimerkiksi liikesa-
laisuutta tai asianosaisen terveytta koskevia arkaluonteisia tietoja. Tal-
16in asianosaiselle olisi hallintolain mukaan yleensa varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Tami ei kuitenkaan ole vilttimitonts, jos kuuleminen
esimerkiksi vaarantaisi viranomaisen valvontatehtivin tai se olisi il-
meisestd syystd tarpeetonta. Tietojen luovuttamiselle viranomaiselta
toiselle ei jad harkinnanvaraa, jos tietoa tarvitsevalla viranomaisella on
laissa saddetty oikeus saada kyseiset, muuten salassa pidettavit tiedot.
Tallaisia oikeuksia on esimerkiksi poliisilla, ulosottoviranomaisella tai
veroviranomaisella.

Luottamuselimilli, kuten kunnanvaltuustolla tai eduskunnalla, on
asemaansa perustuva oikeus saada salassa pidettivid asiakirjoja. Tal-
16in asiakirjojen ja tietojen on kuitenkin liityttivd luottamuselimen
tehtdavanhoitoon. Erityinen tiedonsaantioikeus on tuomioistuimilla
oikeuskasittelyn tasapuolisuuden, oikeudenmukaisuuden ja laadun
varmistamiseksi.

Viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle sen tehtivin suo-
rittamiseksi teknisen kayttoyhteyden omiin rekistereihinsd, mikali nii-
den tiedot eivit ole salassa pidettavid. Jos tiedot ovat salassa pidettivia,
teknisen yhteyden avaamisesta on sdddettavi laissa. Salassa pidettavia
tietoja on mahdollista luovuttaa my6s ulkomaisille viranomaisille tai
kansainvilisille toimielimille. Tallaisten tietojen antaminen kuitenkin
edellyttad erityistd laintasoista sidnnosti, Suomea sitovaa kansainvilistd
sopimusta tai velvoittavaa sdddostd. Tietojen luovuttamiselle eivit riitd
viranomaisten viliset sopimukset tai yhteistoimintakdytinnot.

Viranomaisesta toiseen luovutettujen tietojen on tullut koskea tietoja
vastaanottavan viranomaisen virkatehtivid. Luovutettuihin asiakirjoi-
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hin sisdltyneet mahdolliset muut tiedot on tullut salata. Poliisilain tie-
donsaantioikeus syrjayttad muiden lakien salassapitovelvollisuudet, ellei
tietojen luovuttamista poliisille ole laissa nimenomaisesti kielletty. My0s
tuomioistuimilla on laaja tiedonsaantioikeus.
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Viranomaisten keskindinen tietojen luovutus. Viranomainen voi
antaa toiselle viranomaiselle henkilon taloudellisesta tilanteesta vain
sellaisia tietoja, joita ilman yksittdinen valvonta- tai tarkastustoiminta ei
olisi mahdollista. Lain mahdollistaman viranomaistietojen keskiniisen
luovuttamisen tarkoituksena ei ole, ettid yksittdinen viranomainen saisi
valvovalta viranomaiselta yleisesti kaikki tietynlaiset tiedot. Luovutta-
mista harkittaessa ratkaisevaa on tiedon tarpeellisuus tiedon saavan vi-
ranomaisen kannalta. Ulosottomiehelld ei ollut oikeutta antaa oikeus-
ministerille salassa pidettivia tietoja yksittdisen henkilon taloudellisesta
tilanteesta. (EOA 2830/4/00)

Salassapito. Metsikeskus oli kerdnnyt tietoja metsilaissa tarkoitetuista
erityisen tirkeistd elinymparistoistd. Ympéristokeskus oli oman lainmu-
kaisen tehtivinsi suorittamiseksi jo ennestiin pyytinyt tietoja (mm.
pienvesistd), mutta kieltiytyi luovuttamasta salassapitosdinnédsten pe-
rusteella tietoja Metsikeskukselle. (OKA 20/21/01/17.6.2003)
Perukirja. Perukirja sisilsi henkilon taloudellista asemaa koskevia
tietoja ja tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja. Viran-
omainen ei saanut pyytimainsi perukirjaa, koska tietojen antaminen
toiselle viranomaiselle edellyttdd, ettd tiedon antamisesta tai oikeudes-
ta tiedon saamiseen on laissa erikseen siddetty, tai etti se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa luovuttamiseen
suostumuksensa. (Helsingin HAO 02010/10/1203/4.11.2010)
Autokoulukurssien osanottajaluettelot. Katsastuskonttori ei ollut
velvollinen luovuttamaan lddninverovirastolle henkiloluetteloita auto-
koulukursseille osallistuneista 16 autokoulun osalta. Verovirasto ei ollut
esittinyt syitd, joiden perusteella henkilSluetteloiden luovuttaminen
olisi ollut vilttimitonti autokoulujen verotukselle. (KHO 1989 A S)
Poliisin tiedonsaantioikeus. Poliisilla oli oikeus saada muilta viran-
omaisilta virkatehtivan suorittamisen kannalta tarpeelliset salassa pi-
dettavit asiakirjat. Téastd voidaan poiketa vain jos asiakirjojen luovut-
tamisesta poliisille on laissa erikseen miaritty. Salaisten asiakirjojen
luonne salassa pidettivini siilyy myds poliisin hallussa. (Helsingin
HAO 07194/07/1203)

Poliisin oikeus tietoihin liikeostoista. Poliisilla oli murhatutkin-
nan yhteydessi oikeus saada Kansanelikelaitoksella keskitetysti tieto
asianosaisten lidkeaineostoksista. Kansanelikelaitos oli kieltiytynyt
antamasta tietoja sairasvakuutuslain perusteella ilman henkiléiden
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suostumusta. Oikeudenkdyntikaaren mukaan ladkari, apteekkari tai
kitilo eivit saa todistaa oikeudessa, mitd he asemansa perusteella ovat
saaneet tietdd, ellei virallinen syyttdji aja asiaa, mistd voi seurata va-
hintd4n kuusi vuotta vankeutta. Apteekkari voidaan velvoittaa todis-
tamaan oikeudessa salassa pidettavii seikkoja, kun kyse on murhan ja
sen yrityksen tutkinnasta. Talloin yksityiselimin loukkaaminen olisi
tullut kyseeseen siksi, ettd poliisi sai tietonsa keskitetysti Kansanelake-
laitokselta. Oikeuden mukaan salassa pidettivi tieto tulisi joka tapa-
uksessa poliisin tietoon. (KHO 3125/1/09/30.6.2010)
Patenttihakemukset. Patentti- ja rekisterihallituksen olisi pitinyt
luovuttaa poliisin talous- ja omaisuusrikosyksikélle kopiot tietyn hen-
kilén patenttihakemuksista ja niistd annetuista paatoksista. Poliisilain
tiedonsaantioikeus syrjayttid muiden lakien salassapitovelvollisuu-
det, ellei tietojen luovuttamista poliisille ole kyseisissa laissa erikseen
kielletty. Tallaista kieltoa ei patenttilakiin sisaltynyt. (Helsingin HAO
08/0668/2/28.5.2008)

Oikeuden esittelijin muistio. Korkeimman hallinto-oikeuden esit-
telijan muistiotiedot, jotka kisittelivit rajalta kidnnyttamisti ja maasta
karkottamista, eivit olleet ulkomaalaisvaltuutetun tehtivin hoitami-
seksi tarpeellisia tietoja. Muistiotiedot olivat osa salassa pidettivia oi-
keuden neuvotteluaineistoa. (KHO 1993 A 2)

Tuomioistuimen oikeus asiakirjoihin. Ty6suojelupiirin paatokses-
td tehtyd valitusta ei voitu késitelld lainmukaisella tavalla ilman ettd
lddninoikeus olisi itse pystynyt arvioimaan valituksen kohteena olleita
asiakirjoja. Ty6suojelupiirilld oli siten velvollisuus toimittaa lddninoi-
keudelle timin vaatimat asiakirjat salassapitosddnnosten estamatta.
(KHO 590/29.3.1999)

Usein toisena osapuolena on ollut kunta.

Viranhaltijan tiedonsaantioikeus. Kunnan viranhaltijalla on oikeus
saada nihtavikseen toimensa hoidon kannalta tarpeellisia asiakirjoja,
ellei salassapidosta muuta johdu. (AOK 5757/1/03/10.3.2005)
Tilintarkastajan tarkastusoikeus. Kunnan tilintarkastajalla oli tar-
kastustoimessaan oikeus tutustua yleisen oikeusaputoimiston asia-
kaskorttiin siséltyviin tietoihin kaikilta osin. Asiakaskortti sisélsi myos
yksityisen ja perheen salaisuuksia. (KHO 2417/6.6.1988) Tilintar-
kastajilla oli oikeus saada tehtivinsa suorittamiseksi tarpeellisia tietoja
holhouslautakunnan poytikirjoista ja holhoustileistd. Salassa pidetta-
vien tietojen kohdalla tietojensaantioikeus rajoittui kuitenkin hallin-
non ja taloudenhoidon tarkistamisen kannalta tarpeellisiin tietoihin.
(EOA 27.10.1994)
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Kunnan maksuvelvollisuus. Kunnan perusturvajohtajalla oli oikeus
saada nihtavikseen perusterveydenhuollon kiyttdjien nimi- ja henki-
l6tunnustiedot pystyikseen varmistumaan kunnan maksuvelvollisuu-
desta ja siitd, ettd henkil6t olivat olleet palveluja kayttdessdan kunnan
asukkaita. (Oulun HAO 07/0501/1 /29.10.2007)

Kunnan tarkastuslautakunnan tiedonsaantioikeus. Kunnanhal-
litus menetteli vddrin kieltdytyessian luovuttamasta kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen vilisen kehityskeskustelun muistiota tarkas-
tuslautakunnalle. Asiassa oli kyse tarkastuslautakunnalle kuntalaissa
saddetyn tiedonsaantioikeuden toteutumisesta, joten oikeus kisitteli
asian kunnallisvalituksena. Tapauksessa oikeus totesi, ettd tarkastus-
lautakunta arvioi itse niiden tietojen tarpeellisuuden, joita se tarkas-
tustehtdvinsa hoitamista varten kuntalain 74 §:n perusteella pyytia.
(Rovaniemen HAO 00742/08/1203/17.2.2010)

Ostopalvelu. Kuntayhtyman johtoryhmi kieltdytyi luovuttamasta so-
siaalilautakunnalle tietoja kehitysvammahuollon asiakkaiden hoidon
madrittelystd. Kuntayhtymin mukaan hoidon tarpeen midrittelyssi
sovellettava AB-taulukko oli organisaation sisdisend tyovilineena kay-
tettivd psykologinen testi. Oikeuden mukaan pyydetyt tiedot koskivat
henkilitd, jotka olivat sosiaalilautakunnan sosiaalihuollon asiakkais-
ta, ja tiedot liittyivét sosiaalilautakunnalle laissa sdddettyjen tehtivien
hoitamiseen. Sithen nihden, etti asiakirjat ovat salassa pidettivid myos
lautakunnan hallussa ja ettd lautakunta voisi saada vastaavat tiedot il-
man eri pyyntod jos se hoitaisi palvelun itse, asiakirjojen antaminen
lautakunnalle ei ollut vastoin erittiin tirkedd yksityistd etua. (KHO
2816/1/09/7.10.2010)

Kunnan maksuosuuksien midraytyminen. Kunnalla oli asianosai-
sena oikeus saada massaluovutuksena tiedot, jotka vaikuttivat jasen-
kunnan maksuosuuden mairdytymiseen sairaanhoitopiirin kuntainlii-
tossa. (KHO 1993 A 13)

Luottamustehtavissd toimivilla henkil6illa ei ole asemastaan johtuvaa
automaattista oikeutta muita laajempaan tiedonsaantiin. Sen sijaan
luottamustehtavissa oleva henkil6 voi saada tietoja, jotka vaikuttavat
luottamustehtavin hoitamiseen.
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Luottamustoimen painoarvo. Vaikka asiakirjan pyytija oli kansan-
edustaja, hinelld ei ollut oikeutta saada tutustua salassa pidettiviin
tietoihin. Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettd kansan-
edustajan luottamustoimi on asiakirjan luovuttamista puoltava seikka.
(EOA 1699/2000)
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Luottamushenkil6n tekemid seuranta ja valvonta. Kunnan sosi-
aalilautakunnan jasenelld ei ollut yleistd oikeutta saada tietoja viran-
haltijoiden toimeentuloratkaisuihin liittyvistd salassa pidettavistd
asiakirjoista pelkastéin silld perusteella, ettd hin piti sita tarpeellisena
kunnan sosiaalitoimen seurannan ja valvonnan toteuttamiseksi. Tie-
tojen saantioikeus oli kuitenkin lautakunnan jasenelld, kun se oli tar-
peen otettaessa kantaa lautakunnassa kisiteltivain yksittdiseen asiaan.
(KHO 621/6.3.1995)

Viranomaisen Kkirje keskeneriisessa asiassa. Kunnanvaltuuston ja
-hallituksen jésenilla oli oikeus saada jiljennds kunnanjohtajan, kun-
nanhallituksen puheenjohtajan ja rakennustarkastajan allekirjoitta-
masta kirjeestd, joka oli toimitettu osuuskaupan hallintoneuvostolle,
vaikka asian kisittely oli kesken. (AOK 1138/1/89 /22.11.1991)
Kunnallinen osakeyhtié. Kunnanvaltuutetun oikeus saada nihtavik-
seen asiakirjoja ja tietoja ei ulottunut kunnan omistamaan osakeyhti-
66n, kun asiakirjat eivit olleet kunnan hallussa. Asiakirjat eivit olleet
kunnan hallussa silld perusteella, ettd kunnan asuntosihteeri toimi
osakeyhtién toimitusjohtajana ja kunnanhallitus yhtickokouksena.
Tietopyynto oli tillaisessa tapauksessa tehtdvd kunnanhallitukselle,
joka valvoi kunnan etua osakeyhtiossi. Kunnanhallituksella oli mah-
dollisuus harkita, miti tietoja se pyytaa yhtiolti ja osakeyhtion hallitus
vastaavasti paittdd, miti tietoja yhtidstd luovutetaan kunnalle. (EOA
1.3.1995)

Ainestyslippujen tarkistamisoikeus. Valtuutetulla ja kunnanhalli-
tuksen jasenelld oli oikeus saada nihtivikseen valtuuston suorittaman
suljetun ddnestyksen ddnestysliput. (KHO 1985 11 32)
Luottamushenkiléaseman kaytt. Kunnan luottamushenkil6lld on
kuntalain 43 §:n perusteella oikeus saada kunnan viranomaisilta tieto-
ja ja nihtavakseen asiakirjoja, joita hin toimessaan pitda tarpeellisina,
jollei salassapitoa koskevista sianndksistd muuta johdu. Valtuutetun
toimet koskevat kunnan kaikkea toimintaa. Sivistysjohtaja ei voinut
hylatd tyoajan keskeytysjaksoja koskevaa tietopyyntéa silld perusteel-
la, ettd epdili luottamushenkilon kiyttavin tietoja luottamushenki-
Iasemaansa kuulumattomiin tarkoituksiin. (KHO 01357/10/1203
/29.9.2010)

Viirinkaytokset. Kaupunginvaltuutetuilla oli oikeus saada joukkolii-
kennelautakunnalta niiden luottamushenkiliden nimet, jotka olivat
syyllistyneet vapaakortin vadrinkaytoksiin. Asiakirjat eivit sisiltineet
luottamushenkiléiden osalta yksityiselimén suojan piiriin kuuluvia
asioita. Vapaakortteja kiyttineiden luottamushenkildiden perheen-
jasenten tiedot oli salattava yksityiselimin suojan perusteella. (Turun

HAO 05/0465/2/29.6.2005)
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Palkansaajajirjeston tiedonsaantioikeus. Yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (651/1988, 4 §) mukaan
yhteistoiminnan osapuolia ovat virasto ja sen henkilosto. Tassd laissa,
tai muissakaan laissa ei ole sdddetty palkansaajajarjestolle semmoista
tehtdvad, jonka perusteella se olisi voinut saada valtionvarainministe-
riolta alustavia henkiloston sijoitussuunnitelmia, joiden perusteella
sijoittamisen kohteena olevia henkilditd voidaan tunnistaa. (KHO
3186/1/09ja4137/1/09/27.7.2010)

Salassapidon soveltaminen

Julkisuuslain 22. pykilin 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja
on pidettivi salassa, jos se on julkisuuslaissa tai muussa lainsdaddan-
nossd madratty salassa pidettavaksi tai jos viranomaisen lain nojalla on
madrannyt sen salassa pidettiviksi taikka jos se sisiltia tietoja, joista
on lailla sdadetty vaitiolovelvollisuus. Julkisuuslain nojalla salassa pi-
dettdvit asiat on médritelty lain 24. pykilin momenteissa.

Tiedonsaantia ei julkisuuslain 17.pykilin mukaan voida rajoittaa
”ilman asiallista ja laissa sdddettyd perustetta” Koska julkisuuslaki on
yleislaki, noudatettavaksi tulevat usein ensisijaisesti noudatettavat,
erityislainsddadannon sddnnokset. Ehdottoman salassapidon velvolli-
suudesta ei ole mahdollista joustaa (22 §). Salassapito ei tillin riipu
asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista, vaan
talloin julkisuus aina tai ainakin yleensé vaarantaa salassapitointressin
suojaaman edun.

Viranomaisen on asiakirjan salauspaitoksessdin arvioitava salausta
jollakin laissa mainituista kolmesta nikokulmasta: vahinkoedellytys-
lausekkeeton salassapito, julkisuusolettamaan perustuva salassapito tai
salassapito-olettamaan perustuva salassapito.

Vahinkoedellytyslausekkeettomassa salassapidossa asiakirjan salassa-
pitovelvollisuus on riippumaton asiakirjan antamisesta johtuvista ta-
pauskohtaisista vaikutuksista. Julkisuusolettamassa tulkinnan lihtokoh-
tana on julkisuus, jolloin julkisuus mairdytyy asiakirjan antamisesta
johtuvien haitallisten vaikutusten perusteella. Salassapito-olettamassa

100



OIKEUSTAPAUKSET

tulkinnan lahtokohtana on salassapito, josta on mahdollista poiketa jos
tiedon antamisesta ei ilmeisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia.

Salaamisesta paitettiessd tiedon pyytdjid on kohdeltava tasapuoli-
sesti ja tiedonsaantia ei saa rajoittaa enempid kuin suojattavan tahon
edun valvomiseksi on tarpeellista. Viranomaiselle asetettu erityinen
perusteluvelvoite salassapidolle antaa ulkopuolisille mahdollisuuden
arvioida salassapidon edellytyksid. Julkisuusperiaate edellyttdd julki-
suuden toteutumista mahdollisimman laajasti rajoituksista huolimat-
ta, joten viranomaisen olisikin verrattava keskendin suojattavan edun
merkitysti ja asiaa koskevaa yleista tiedonsaanti-intressia.

Salassapidon tarve on pystyttiva perustelemaan arvioitavissa ole-
villa tosiseikoilla ja huomioitava on myos toisten perusoikeuksien, ku-
ten yksityisyydensuojan merkitys. Esimerkiksi vahinko voi olla luon-
teeltaan taloudellista tai aineetonta, haitta voi estda tai hidastaa hyvak-
syttdvdi toimintaa ja vaaran aiheutuminen voi kohdistua jarjestysta ja
turvallisuutta yllipitavian viranomaistoimintoihin. Edun vastaisuus
voi liittyd yhteison taloudelliseen etuun tai asemaan oikeussuhteen
osapuolena. Esimerkiksi raha- ja valuuttapoliittisten paitosten tiety-
nasteinen salassapito on edellytys politiikan hoitamiselle, vaikka kyse
onkin yhteiskunnan kannalta keskeisestd paatoksenteosta.

Hyvaksyttivind salassapitoperusteena voidaan pitdd esimerkik-
si sitd, ettd asiakirjan sisilto ei ole ymmarrettivissd oikein peitettyjen
tietojen runsauden takia tai ettd tunnistetietojen peittiminenkiin ei
estdisi salassa pidettivien tietojen paljastumista. Sitd vastoin tiedon
luovuttamisesta aiheutuva mahdollinen vaivanniko ei ole hyviksyt-
tivi peruste. Kdytinnossi asiakirjan julkisuustulkinnalle ongelmia
aiheuttavat salassapitosddnndsten tulkinnanvaraisuus, salassapitomer-
kinndt tai niiden puuttuminen, liike- ja ammattisalaisuuden tulkinta ja
merkitys kisiteltdvissa asiassa.

Asiakirjaan on tehtdvd merkintd salassa pitimisestd, jos se on an-
nettu asianosaiselle ja tietojen julkistaminen voisi loukata yksityista tai
yleistd etua (25 §). Asianosaiselle on annettava tieto hinen salassapito-
velvollisuudestaan my®os silloin, kun salassa pidettivia tietoja annetaan
suullisesti. Merkinnastd tulee kidyda erikseen ilmi mihin salassapito
perustuu ja mikali vain osa asiakirjasta, kuten esimerkiksi liite, on pi-
dettivi salassa.

Ilmaisukielto. Viranomaisen asettama ilmaisukielto voi olla hy6dyl-
linen keino estii keskeneriisten asioiden tarkoitukseton leviiminen.
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Esimerkiksi esitutkinnassa asianosainen on oikeutettu saamaan viran-
omaiselta tietoja, jos niiden antaminen on rikostutkinnan kannalta
mahdollista, ja jos tiedot voivat vaikuttaa asianosaisen asioiden kasit-
telyyn. Tutkinnan johtaja voi kuitenkin kieltdd osapuolta ilmaisemasta
saamiaan tietoja ulkopuolisille, mikali kertominen voi haitata rikoksen
selvittimisti. (EOA 2258,/2003)

Oikeuskiytinnossa valtaosa salassapidon soveltamista koskevista ju-
tuista kisitteli viranomaisen salauspditoksen vaillinaista perustelua.
Tiedonpyytdjan saamista kieltavistd vastauksista puuttui joko lain koh-
ta, jonka perusteella salaus oli tehty tai salauspditoksen perusteita ei
ollut arvioitu laissa sdddetylla tavalla esim. vahinkoedellytysten osalta.
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Salassapidon perustelu. Hallinnon avoimuuden periaate edellyt-
ti, ettd salassa pitimistd koskeva paitds olisi pitdnyt perustella sel-
keisti, koska salassapitovelvollisuus oli tulkinnanvarainen. (OKA
16.7.1993)

Salassapidettivi oikeudenistunto. Ulkopuolisten on mahdotonta
arvioida salassapitoperusteiden laillisuutta jos tuomioistuin on méia-
rannyt kaiken oikeudenkidyntiaineistonsa salassa pidettavaksi. Paatta-
essaan kisitelld asian suljetuin ovin tuomioistuimella on mahdollisuus
muotoilla perustelunsa salaamiselle siten, ettd ulkopuolinenkin voi sen
ymmirtii eikd salassapito menetd merkitystiin. (EOA 586/2002)
Salassapidon vahinkoedellytysarviointi. Viranomainen oli mene-
tellyt vdarin médratessidn siltd pyydetyn lausunnon ehdottomasti sa-
lassa pidettaviksi, ilman ettd olisi tehnyt salassapidolta edellytettiavii
vahinkoedellytysarviointia. Pidttiessddn olla luovuttamatta kysyttya
asiakirjaa viranomainen oli kuitenkin toiminut harkintavaltansa aset-
tamissa rajoissa. Tapauksessa luottamustoimessa oleva henkilé oli
pyytinyt Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta sairaalan osastoa
koskevan asiantuntijalausunnon. Asjantuntijalausunto oli alun perin
tilattu sairaalan osaston toimintaa koskeneen kantelun vuoksi. Oi-
keusturvakeskus oli kieltdytynyt luovuttamasta lausuntoa, koska oli
katsonut sen voivan aiheuttaa kirsimysta tai vahinkoa asianosallisille
tai vaikeuttavan tapauksen tutkintaa. (EOA 1699/2000)

Pidtoksen riittivi perusteleminen. Viranomainen ei voinut perus-
tella tekemdinsd salassapitopadtostd pelkistadn viittaamalla yksittdi-
seen lainkohtaan. Paitds olisi pitanyt perustella sellaisilla tosiseikoilla,
joiden avulla voitaisiin arvioida, olisiko tietopyynnon kohteena ollei-
den asiakirjojen luovuttamisesta voinut aiheutua epdiltyd vahinkoa.
(KHO 637/1/00)
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Yksityiskohtaiset perustelut. Viranomaisen olisi tullut esittdd ne
oikeudelliset perusteet, joihin sen tekemi kielteinen paitds oli perus-
tunut kulloinkin kyseessi olevien tunnistetietojen kohdalla. Tapauk-
sessa vakuutusoikeus ei ollut perustellut tietopyynndstd antamaansa
péitostd asia- tai asiaryhmikohtaisesti. Viittaukset salassapitoon oi-
keudenkidynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain
ja viranomaisten julkisuudesta annetun lain perusteella eivit olleet
riittdvia. (KHO 3300 /20.11.2009)

Lain linjauksen mukaisesti myos oikeuskaytinnossd on todettu, ettd
asiakirjan salausperustelut on tehtavi asiakirjakohtaisesti.

Kirdjioikeuden istunto ja tuomio. Vaikka oikeudenistunto ja asian
kisittely voitiin méaaratd salaiseksi, salassapitoa ei voitu automaatti-
sesti soveltaa oikeinkdynnin tuomioon. Tuomion kirjoittamiseen ei
liittynyt vastaavanlaista yllitystekijaa ja julkisista seikoista oli mahdol-
lista erottaa salassa pidettivit osiot ja madritd tuomio salassa pidet-
taviksi vain niiden osalta. Oikeudenkdynnin kuluessa olisi sen sijaan
voinut olla vaikeaa ennakoida oikeudenkdynnin kulkua niin hyvin,
ettd salassa pidettivit asiat eivit olisi yllittien tulleet esille. (OKA
1056/1/03/27.9.2004)

Asiakirjakohtainen julkisuusharkinta. Asia palautettiin viranomai-
selle kisiteltavaksi uudelleen, koska se ei ollut arvioinut salaustarvetta
asiakirjakohtaisesti. Tapauksessa Ilmailulaitokselta oli pyydetty kopi-
oita hallituksen kokouspoytikirjoista vuoden ajalta. Se ei ollut luovut-
tanut asiakirjoja vetoamalla siihen, ettd ilmailulaitoksen hallitus ka-
sittelee liiketaloudellista paitksentekoa koskevia asioita. (Helsingin
HAO 05/0997/2/2.11.2005)

Vetoaminen aiempaan oikeuskisittelyyn. Viranomaisen on ratkais-
tava siltd pyydettyjen asiakirjojen julkisuus kunkin asiakirjan kohdalla
erikseen, eikd padtoksen tekemiseksi riiti vetoaminen asiassa aiem-
min tehtyyn oikeuden ratkaisuun. Opetuslautakunta ei voinut hylata
tietoimiston aineistopyyntod kouluarviointituloksista vetoamalla Tu-
run hallinto-oikeuden aiemmin tekemiin paitokseen. (Turun HAO
06/0709/2/13.10.2006)

Sahkopostiliikenne. Viranomaisen keskindinen ja viranomaisen ja
asiakkaan vilinen sihkoposti voi sisiltdd muutakin kuin pelkistian
viranomaisen sisdistd tyoskentelyd varten laadittua aineistoa. Tapauk-
sessa verovelvollinen oli pyytinyt verovirastolta tietoja kaikesta aineis-
tosta, joka liittyi hinen verojensa perintidn verovuosilta 2001 ja 2002
ja oli paivitty ennen vuoden 2004 loppua. Verovirasto oli kieltaytynyt
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tietopyynndsti vetoamalla sen ylimalkaisuuteen ja siihen, ettd verohal-
linnon sahkopostilitkenne oli verrattavissa sisdistd tydskentelya varten
laadittuihin asiakirjoihin. (Helsingin HAO 07/0141/2/13.2.2007)

Viranomaisen omilla salassapitosdannoksilla tai rajauksilla ei asiakirjo-
jen salaamista voida perustella, vaan perusteen on 16ydyttava lainsia-
dannosta.

Salassapitositoumusten merkitys. Tieto asiakirjasta olisi pitinyt
antaa hakijoilla riippumatta asiasta tehdysti salassapitositoumuksesta.
Velvollisuus tietojen salassapitoon syntyy vain suoraan lain pohjalta.
(OKA 31.7.1995)

Konkurssipesin pesinhoitaja. Konkurssipesin pesinhoitaja oli
pyytinyt verovirastolta jiljennoksid kahden yksityishenkilon ja yri-
tystensd veroilmoituksista ja vahvistetuista verolipuista. Verovirasto
oli hylannyt tietopyynnon tulkitsemalla tiedonsaantioikeuden rajoit-
tuvan vain konkurssivelallisen omiin verotustietoihin. Tietopyyntod
ei voitu kuitenkaan hyliti tilld perusteella, koska esitettyi rajausta ei
verojulkisuuslaissa ole. Lisiksi supistavalle tulkinnalle ei ollut perus-
tetta, koska tarkoitus oli edistdd pesin selvittamistd. Hallinto-oikeus ei
ottanut kantaa siihen, olivatko muut tietojen luovutuksen edellytykset
mahdollisesti voimassa ja palautti asian veroviraston kisittelyyn. (Hel-
singin HAO 06/0362/2/10.4.2006)

Mahdollisuus vairinkisityksiin. Jiljennoksen saamista Kansaneld-
kelaitoksen valvontatilintarkastuspoytakirjoista ei voitu hylita silld
perusteella, ettd raporttien julkistaminen sellaisenaan olisi voinut
johtaa viddrinkasityksiin tai heikentdd luottamusta Kelan toimintaa
kohtaan. Salaamisen perusteita ei olleet mydskidin Kelan ja sen yk-
sittdisten yksikoiden todennikoinen kielteinen leimautuminen tai se,
ettd salassa pidettivin aineiston erottelu olisi ollut vaivalloista. (KHO
87/22.1.2001)

Salassapidon paattyminen

Asiakirjan salassapito paittyy kun salaukselle ei endd ole oikeudellista
perustetta, salauksesta paittinyt viranomainen peruuttaa paiatoksensa
tai kun salaukselle miiritty aika umpeutuu (julkisuuslaki 31 ja 32 §).
Minki tahansa salassa pidettivin asiakirjan salassapito paittyy, kun
lain mukainen peruste salassapidolle lakkaa olemasta. Esimerkiksi kun
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kdy ilmeiseksi, ettei tiedon antaminen enda vahingoita salauksella suo-
jattua intressid. Salassapidon perusteet on aina arvioitava tapauskoh-
taisesti.

Salassapitoaika tarkoittaa aikaa, jonka kestdessd salassa pidettavia
tietoja ei saa luovuttaa sivullisille. Yleisin salassapitoaika on 25 vuot-
ta tai yksityiseliman suojaamiseksi SO vuotta henkilén kuolemasta.
Valtioneuvosto voi poikkeustapauksessa jatkaa salassapitoa enintdin
30 vuodella. Salassapitoaika alkaa salassa pidettdvin asiakirjan paivi-
yksestd tai pdiviyksen puuttuessa piivimiaristd, jolloin asiakirja on
valmistunut kayttotarkoitukseensa. Viranomaisen vastaanottaman,
salaiseksi mairityn asiakirjan salaus alkaa siitd kun viranomainen on
saanut asiakirjan haltuunsa.

Ennalta saddettya aikarajaa voidaan pidentids, jos asiakirja koskee
turvallisuusluokiteltua tietoa tai sellaista rakennelmaa, jarjestelmas,
laitetta tai menetelmédd kuvaavaa tietoa, joka on kaytossa vield salaus-
ajan paityttyakin. Téllaiset asiakirjat tulevat julkisiksi kun asiakirjojen
kohde menettii turvaluokituksensa.

Julkisuuslakia ei ole vield sovellettu salassapitoajan paittymistd
koskeviin tapauksiin. Oheinen tapaus liittyi asiakirjan valmistumiseen
julkiseksi asiakirjaksi: viranomainen voi kieltiytya luovuttamasta asi-
oiden valmisteluun liittyvin asiakirjan asian valmistelun ajaksi, vaikka
kyseiset asiakirjat myohemmin tulisivatkin julkisiksi.

Kisittelyn keskeneriisyys. Viranomaisen ei tarvinnut luovuttaa silti
pyydettyjd erityistilintarkastusta koskevia asiakirjoja tapauksen kasit-
telyn ollessa vield kesken: asiakirjat voitiin pitdd salassa kunnes kau-
punginhallitus oli tehnyt asiassa mahdolliset toimenpidepaitoksensa.
(Turun HAO 02337/04/1203)

Korkeimman oikeuden piditoksen mukaan asiakirjan salassapito ei
paaty, vaikka itse asiasisilto tulisikin julkisuuteen, esimerkiksi asian-
osaisen itsensd paljastamana. Kyseiseen paitokseen tosin sisiltyi kaksi
eriavad mielipidetta.

Asiasta esitetty tietoja julkisuudessa. Asianomaisen julkinen esiin-
tyminen ei muuttanut tarvetta salata asiaa koskevat asiakirjat. Ulko-
maalaisvirastolta oli pyydetty erdistd pakolaisesta tehtyjd turvapaik-
kapdatoksid sekd kyseisen henkilon ulkomaalaisvirastolle tekemid
valituskirjelmaa. Hallinto-oikeuden mukaan asiakirjojen julkiset tie-
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dot eivit olleet erotettavissa salassa pidettavistd tiedoista. KHO:lle
tehdyssa valituksessa asiakirjaa pyytinyt vetosi siihen, ettd kyseinen
pakolainen oli jo itse esittinyt asiakirjoista selvidvit salaiset tiedot
julkisuudessa. Asiakirja pysyi salaisena, mutta KHO:n kielteiseen pai-
tokseen liittyi kaksi eridvad mielipidettd. (KHO 3467/1/07)

Kansainviliset suhteet

Kansainvilisissd suhteissa kysymys on perinteisestd diplomaattisesta
salaisuudesta ja salassa pidettivid ovat esimerkiksi toisen valtion kans-
sa kiytyjd poliittisia ja taloudellisia neuvotteluja koskevat asiakirjat,
poliittiset tilannearvioinnit, ulkoasiainhallinnon alaa kuuluvat salakir-
joitetut viestit sekd valtioneuvoston ulkopoliittisia asioita kasittelevin
valiokunnan asiakirjat. Tyypillisid tihdn kategoriaan kuuluvia asiakir-
joja ovat eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan asiakirjat, Suomen ulko-
maanedustustojen poliittiset tilannearviot ja sotilasasiamiesten rapor-
tit. Suomen kansainvilisistd suhteista huolehtivia viranomaisia ovat
erityisesti ulkoministerio, ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta,
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ja tasavallan presidentin kanslia. Va-
liokunta ja asianomainen ministerié voivat kuitenkin harkintansa poh-
jalta luovuttaa asiakirjoja tai niitd koskevia tietoja.

Kansainvilisessd yhteistyossi kysymys on Suomen valtion sekd
suomalaisten jarjestojen ja henkildiden kansainvilisistd yhteyksistd ja
valtioiden vilisestd yhteistoiminnasta. Tallaiseen toimintaan liittyvit
asiakirjat ovat julkisia jos tiedon antaminen niisti ei aiheuta vahinkoa
tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvilisessid yhteistyossa. Julkisuusarviointiin vaikuttavat talloin
jo muodostuneet kiytinnot ja Suomeen kohdistuvat odotukset. Kan-
sainvilisten jrjestojen tai toisen valtion salassapitosadnnokset tai -kay-
tannot eivit sindllddn velvoita Suomea, vaan julkisuusarvio on tehtava
jokaisessa tapauksessa erikseen kansallisen julkisuuslain pohjalta.

Alemman tason kansainvilinen yhteistyé on lahtokohtaisesti jul-
kista, ellei julkistamisen ndahda aiheuttavan vahinkoa, esimerkiksi kan-
sainvilisessd kaupassa. Esimerkiksi kuntien ystdvyyskaupunkitoiminta
ei yleensi sisilld kansainvilisten suhteiden tai kansainvilisen yhteis-
tyon nojalla salassa pidettavia tietoja.

Suurldhetyston salasanomat tuomittiin lain kirjaimen mukaan sa-
lassa pidettaviksi. Myos Maahanmuuttoviraston UNHCR:]td saamat

106



OIKEUSTAPAUKSET

kiintiopakolaisten valintaa koskevat asiakirjat olivat osin salassa pidet-
tavia.

Poliittiset keskustelut Yhdysvalloissa. Ulkoministerion ei tarvinnut
luovuttaa tietoja asiakirjoista, jotka koostuivat Suomen Washingtonin
suurldhetyston salasanomista ja kisittelivit padministerin vierailua
Yhdysvalloissa, Yhdysvaltain apulaispuolustusministerin sijaisen na-
kemyksid ja Yhdysvaltain puolustusministerion paivitysti Irakin tilan-
teesta. Kyse oli ollut toisen valtion kanssa kaydyisti luottamuksellista
poliittisista neuvotteluista. Tietojen julkisuuden suhteen ei ollut mer-
kitysta silld, ettd osia asiakirjoista oli jo julkaistu suomalaisessa medi-
assa. (KHO 413/2.3.2004)

Kiintiopakolaisten valintaa varten toimitettu aineisto. Maahan-
muuttovirasto kieltdytyi luovuttamasta asianosaisille nditd koskevia
ns. RRF -lomakkeita siltd osin, kuin niihin oli kirjattu henkiléiden
vainokertomus, kertomuksen uskottavuusarviointi ja pakolaisaseman
myontimisperusteet seki UNHCR:n virkailijan nimet. Oikeuden
mukaan asiakirja oli luonteeltaan kansainviliseen yhteistyohon liitty-
vi asiakirja, jonka salassapito riippuu tiedon antamisesta aiheutuvista
seurauksista. UNHCR ei koskaan anna tietoa uskottavuusarvioinnista
sellaisenaan henkil6lle, jota arviointi koskee, jotta tietoa ei kiytettdisi
tarkoitushakuisten vainokertomusten esittimiseen, eiki haastattelujen
tehneiden ty6ntekijoiden nimid anneta jotta ei vaarannettaisi tyonte-
kijoiden turvallisuutta. Kansainvilisen yhteistyon kiytinnon mukais-
ta on, ettd osapuolet kunnioittavat toistensa salassapitomairayksid
ja kansainvilisen yhteistyon turvaamisessa on kyse erittdin tarkedstd
yleisesti edusta. (Kouvolan HAO 00657/10/1203/3.11.2010)

Kansainvilisen yhteisty6n vaikeutuminen ei ollut riittdva peruste Suo-
men Pankin edustustietoja koskevalle kielteiselle tietojenluovutuspai-
tokselle.

Kansainvilisten yhteistyokumppaneiden kestitys. Suomen Pankil-
la ei ollut perusteita salata edustustilojensa varaus- ja kiyttotietoja, vir-
ka-autojen kiyttoa koskevia ajopiivikirjoja tai johtokunnan jisenten
edustuskuluja kansainvilisten suhteiden suojaamisen pohjalta. Pankki
oli perustellut tietojen salaamista silld, ettd merkittavain osaan edus-
tustiloissa pidettavisti tilaisuuksista osallistui Euroopan keskuspankin,
kansallisten keskuspankkien ja kansainvilisten jarjestojen edustajia ja
ettd tietojen antaminen heidén vierailuistaan haittasi Suomen edelly-
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tyksid toimia kansainvilisessi yhteistydssd. (KHO 1375/6.6.2001)

Euroopan unionia koskevat asiakirjat tulee jakaa kolmeen luokkaan.
Euroopan unionin toimielinten, kuten komission asiakirjoihin sovelle-
taan unionin omaa lainsdddanto6d ja jotka kisitellddn toisaalla omassa
luvussaan. Kansallisia asiakirjoja ovat jisenvaltion unionille toimitta-
mat ja jasenvaltion unionilta saamat asiakirjat. Niiden asiakirjojen jul-
kisuus riippuu siitd, ovatko asiakirjat jasenvaltion vai unionin toimieli-
men hallinnassa.

Kun suomalainen viranomainen on luovuttanut asiakirjan Euroo-
pan unionille, asiakirja ei ole endd julkisuuslain tarkoittamalla tavalla
viranomaisen hallussa, eiki siihen voida soveltaa julkisuuslakia. EU-
toimielin, joka pitdd asiakirjaa hallussaan, soveltaa asiakirjaan unionin
julkisuusnormia. Unionin toimielin on kuitenkin lojaliteettiperiaatteen
mukaan velvollinen kuulemaan asiakirjan luovuttaneen jasenvaltion
kannan ja ottamaan sen huomioon tehdessdin asiakirjan julkisuutta
koskevan paitoksen. Unionin toimielinten paitoksisti voi valittaa esi-
merkiksi Euroopan unionin oikeusasiamiehelle.

Kun Suomen viranomainen saa asiakirjan unionilta, tulee asiakir-
ja julkisuuslain tarkoittamaksi viranomaisen asiakirjaksi. Asiakirjan
julkisuus arvioidaan ensisijaisesti julkisuuslain perusteella, jolloin se
lahtokohtaisesti on julkinen. Mahdollinen salassapito tulee arvioida
samalla tavalla kuin muidenkin asiakirjojen kohdalla, jolloin perusteita
salaamiselle voivat olla esimerkiksi yksityisyyden suoja, litkesalaisuus
tai ulkopolitiikan alaan kuuluva salainen tieto. Euroopan unionin jul-
kisuusasetuksen mukaan jisenmaan on kuitenkin harkinnanvaraisissa
tilanteissa kuultava asianosaista unionin toimielinta tai jisenmaata ja
otettava timén kanta huomioon paitoksessi. Kuulemismenettely ei
ole pakollinen, jos paitoksen lopputulos on selvi.

Poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa Suomen viranomainen toi-
mii Euroopan unionin toimeksiannosta. Talloin esimerkiksi unionin
politiikan valmisteluun liittyvien, Suomen viranomaisten hallussa ole-
vien asiakirjojen julkisuus ratkaistaan soveltaen unionin julkisuussia-
dostd, vaikka asiakirja olisikin Suomen viranomaisen hallussa.

EU-asiakirjojen julkisuudesta on vain muutama tapaus. Ongelmia
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ovat ajheuttaneet viranomaisten epitietoisuus eri tason lainsaadanto-
jen soveltamisesta. Suomen viranomainen voi lojaliteettiperiaatteen
mukaisesti poistaa jotain toista maata koskevia tietoja, jos ei ole saanut
asianosaiselta taholta lupaa niiden luovuttamiseen.

Toista EU-maata koskeva tieto. Sosiaali- ja terveysministeriolla oli
oikeus poistaa luovuttamastaan EU-kokousmuistioista kohdat, jois-
sa oli selostettu muidenkin kuin Suomen valtion kanta tietopyynnén
kohteena olleeseen asiaan. Kyse oli ollut ministerion laatimasta ja Eu-
rodoc-rekisteriin kirjatusta Euroopan Unionin neuvoston sosiaaliasiain
tyéryhmin kokousraportista. Ehdotusta kisittelevissd kokousmuisti-
ossa oli esitetty kokoukseen osallistuneiden suomalaisten virkamies-
ten kisitys muiden jisenvaltioiden edustajien esittimistd nikemyksis-
td. Ministeri6lld ei ollut mahdollisuutta kysya kaikilta tahoilta lupaa
tietojen luovuttamiselle. (KHO 2606/17.10.2000)

Komissiolle toimitettu ilmoitus. Tyovoima- ja elinkeinoministerié
ei voinut salata Euroopan Sosiaalirahaston tukia koskevia takaisinpe-
rintdpaitoksid silld perusteella, ettd niitd koskevat ns. epasddnnénmu-
kaisuusilmoitukset olisivat EU-komission asetuksen perusteella Suo-
messa salassa pidettavid. Kyseiselld komission asetuksella ei saadelld
mainittujen tietojen julkisuudesta niitd luovuttaneessa jasenvaltiossa.
Komissiolle toimitetut ilmoitukset ovat kuitenkin julkisuuslain mu-
kaan salassa pidettivid asiakirjoja. (KHO 181/25.1.2002)

EU:n ympiristotuki. Komission Ahvenanmaan maakuntahallituk-
selle lihettimat Ahvenanmaan ymparistotukea koskevat asiakirjat ei-
vit olleet salassa pidettavid. Komissio ei ollut edellyttinyt Suomelta
asian luottamuksellista kisittelyd. Asiakirjat eivit myoskaan sisalta-
neet tietoja, joiden antamisesta EU:n toimielimen on kieltaydyttiva
tiedonsaantioikeutta koskevien kiytinnesiintdjen pohjalta. (KHO
1526/16.6.1997)

Valtion turvallisuus

Valtion turvallisuuden yllapitimista koskevat asiakirjat ovat Julkisuus-
lain 24. pykilin 9 momentin perusteella salassa pidettivid mikili tie-
don antaminen vaarantaa valtion turvallisuuden ja “ellei toisin sddde-
ta”. Valtion ulkoista ja sisdistd turvallisuutta koskevat tiedot sisaltyvit
padasiassa suojelupoliisin asiakirjoihin ja tietojirjestelmiin. Vastaavan-
laisia tietoja saattaa olla muillakin viranomaisilla, kuten padesikunnan
tutkintaosastolla, jolla on esimerkiksi oma turvallisuustietorekisteri.
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Kun tietoa pyytineen ja viranomaisen vilille syntyy erimielisyyt-
ta siitd vaarantaako tiedon luovuttaminen valtion turvallisuutta, asian
paittaminen jai viime kiddessid oikeuden tehtdviksi. Paitos tietojen
“vaarallisuudesta” tehddan asiakirja- ja tapauskohtaisesti. Suojelupo-
liisin ja puolustusvoimien Viestikoelaitoksen kohdalla salassapito on
ollut laaja.
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Perheenyhdistimisasia. Suojelupoliisin ei tarvinnut luovuttaa asi-
anosaisille tietoja Ulkomaalaisvirastolle antamastaan perheen yh-
distdmistd koskevasta kielteisestd lausunnosta. Pyydetyt lausunnot
liiteperusteluineen muodostivat kokonaisuuden, joka sisilsi valtion
turvallisuuden kannalta sellaista aineistoa, jonka antaminen asianosai-
sille olisi vastoin erittdin tirkeda yleistd etua. Tietopyyntod perustel-
tiin lausunnon olennaisella merkitykselld perheen ulkomailla asuvan
osapuolen oleskelupditokselle. Titd koskevan valituksen laatimisessa
ei voitu lausunnon puuttuessa ottaa luotettavasti kantaa suojelupolii-
siin lausunnon sisilto6n, vaan sen osalta oli jouduttu ainoastaan ar-
vailemaan lausunnon taustalla vaikuttaneita seikkoja. Hallinto-oikeus
ei voinut ottaa erikseen kantaa suojelupoliisin lausunnon varsinaiseen
sisiltoon. (Helsingin HAO 6/18.1.2005)

Oleskelulupalausunto. Suojelupoliisin oli annettava asianosaiselle
jaljennos kielteisestd lausunnostaan, jonka se oli aiemmin luovuttanut
Ulkomaalaisvirastolle timén oleskelulupa-asiaa varten. Lausunto ei si-
saltanyt valtion turvallisuuden kannalta sellaisia tietoja, ettd sitd koske-
vien tietojen luovuttaminen asianosaiselle olisi vastoin erittdin tirkedd
yleistd etua. Asiassa oli punnittava asianosaisen oikeutta tiedon saami-
selle ja sitd, olisiko asiakirjan antaminen vastoin valtion turvallisuuden
kannalta erittdin tirkedd yleistd etua. Ulkomaalaisvirasto oli hylannyt
oleskelulupahakemuksen nimenmaan kyseisen suojelupoliisin lausun-
non perusteella. Asianomainen ei ollut voinut valittaa viraston paitok-
sestd tehokkaasti eiki esittdd vastandyttoa kaytetyille hylkdysperusteil-
le, kun hinelle ei voitu selvittdd lausunnon sisdltéa. Suojelupoliisi oli
vedonnut siihen, ettd mikili asianosaisjulkisuutta ei rajoitettaisi, suo-
jelupoliisin tehtdvien kannalta merkittavit henkil6t voisivat saada tie-
don Supon hallussa olevista tiedoista. Tama vaarantaisi huomattavasti
poliisin toimintaedellytyksid ja valtion turvallisuuden. (Helsingin
HAO 276/23.3.2006 / Helsingin HAO 03/0625/2/16.9.2003)
Suojelupoliisin tilinpaatostiedot. Supon tilinpaitostd ja sen liitteitd
vuodelta 2005 ei tarvinnut luovuttaa, vaikka siind esitettyja yksittdisia
tietoja olikin saatavilla my6s julkisista lihteistd. Kokonaisuutena luo-
vutettaessa tiedot saattaisivat vaarantaa valtion turvallisuuden. (KHO
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3233/12.12.2008)

Suojelupoliisin tutkinnanlopettamispiitokset. Tietojen luovutta-
minen suojelupoliisin tutkinnan lopettamista koskevista paatoksista
vaarantaisi valtion turvallisuuden. Aineiston analysointi saattaisi pal-
jastaa tietoja esimerkiksi esitutkintakynnyksestd, tutkinnan resurs-
seista, tutkintamenetelmistd ja Supon operatiivisesta toiminnasta.
Asiakirjoista ei myoskddn voitu luovuttaa osatietoja siten, etteivit
salassa pidettavit tiedot tulisi julki ja samalla sdilyisi kuitenkin asia-
kirjan sisdllon ymmarrettavyys. Koska kisitelty tietopyynto kohdistui
viranomaisen tekemiin kaikkiin paatoksiin, oikeuden mielesti ei ollut
tarpeellista kisitelld asiaa paatoskohtaisesti. Tutustuttuaan aineistoon
oikeus kuitenkin totesi sen koostuvan muodoltaan samankaltaisista
lyhyisti asiaselosteista. (KHO 1170/1/08)

Ns. Tiitisen listan julkisuutta on kisitelty oikeudessa jo useita kertoja.
Viimeisimmassa tapauksessa KHO katsoi listan olevan salainen Supon
kansainvilisessd tiedusteluyhteistyossd nauttiman luottamuksen suo-
jelemiseksi. Lainkohtaan sisiltyvin salassapito-olettaman vuoksi riitti,
ettd listan luovuttaminen olisi voinut haitata viranomaisen toimintaa
tulevaisuudessa.

Stasin yhteyshenkil6t. Suojelupoliisin ei tarvinnut luovuttaa tieto-
ja ns. Tiitisen listaa suomalaisista henkilistd, joiden epdilladn olleen
yhteyksissa DDR:n tiedustelupalveluun Stasiin. Tietojen antaminen
olisi saattanut vaarantaa valtion turvallisuutta ja heikentid suojelu-
poliisin kansainvilisid toiminta- ja yhteistydmahdollisuuksia. (KHO
2729/7.11.2003)

Tiitisen lista, toinen tietopyynt6. Suojelupoliisin oli luovutettava
tiedonpyytijille kopio ns. Tiitisen listasta, jonka tiedot koskevat suo-
malaisten oletettua yhteydenpitoa entisen Iti-Saksan turvallisuusmi-
nisterioon Stasiin. Luovuttaminen ei vaarantaisi valtion turvallisuutta
eikd vahingoittavan kansainvilisid suhteita, silld asiakirja oli saatu jo
vuonna 1990 ja se koski yhteydenpitoa valtioon, jonka olemassaolo
oli jo lakannut. Tietojen alkuperiinen luovuttaja ei ollut my6skain
edellyttinyt asiakirjan salaamista eiki ollut asettanut luovuttamiselle
rajoittavia ehtoja. Myoskiddn vihjetiedon kohteena olevien henkil6i-
den leimautumista ei voitu pitdd perusteena asiakirjan salaamisel-
le. Supo ei ollut luovuttanut tietoja vedoten valtion turvallisuuteen,
haittaan kansainvilisille suhteille ja ilmiannon kohteen olleiden
henkil6iden leimautumisella, mutta ei ollut paitoksessddn esittinyt,
ettd asiakirjan sisalto itsessddn vahingoittaisi valtion turvallisuutta.
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Korkein hallinto-oikeus kumosi timéin piitoksen. (Helsingin HAO
08/0794/2/24.6.2008)

Tiitisen lista, KHO:n ratkaisu toiseen tietopyynt66n. KHO arvi-
oi, oliko ilmeistd, ettei tiedustelutietoa sisaltivin asiakirjan julkiseksi
tuleminen vaarantaisi valtion turvallisuutta. Padtoksessdan oikeus to-
tesi, ettd luottamuksellisena tietojenvaihtona saatua asiakirjaa oli edel-
lytetyn kiytettdvin vain siihen tarkoitukseen, johon se oli annettu,
eikd suojelupoliisin voitu edellyttaa tiedustelevan yhteistyotaholtaan
suhtautumista asiakirjan luovuttamiseen. Asiakirjan luovuttaminen
olisi vaarantanut suojelupoliisin kansainvilisessd tiedusteluyhteis-
tyOssd nauttiman luottamuksen ja vaarantanut valtion turvallisuu-
den. Silli ettd useat tahot olivat julkisuudessa esittineet kasityksidan
asiakirjan julkisuudesta, ei ollut vélitontd oikeudellista merkitysta.
(KHO02329/1/08/12.5.2010)

Rosenholz. Kyse oli Stasin tiedottaja- ja yhteyshenkilokortiston osas-
ta, jonka Yhdysvaltain tiedustelupalvelu sai haltuunsa ennen Saksan
demokraattisen tasavallan DDR:n romahtamista. Suojelupoliisi kiel-
taytyi luovuttamasta silld olevaa aineistoa viitaten kansainviliseen va-
kiintuneeseen tapaoikeuteen ja siihen, ettd kyseessi oli vihjetyyppinen
tieto. Hallinto-oikeus katsoi, ettd aineiston julkiseksi tuleminen hait-
taisi suojelupoliisin edellytyksid toimia kansainvélisessd yhteistyossa
ja johtaisi siihen, ettd Supon tiedonsaanti muilta turvallisuuspalveluil-
ta vaikeutuisi. Padtoksesti valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
(Helsingin HAO 00902/09/1203/19.1.2010)

Keskusrikospoliisin ulkomailta saamia tietoja koskevassa paatoksessa
tietojen luovuttajan suostumuksella ei katsottu olevan julkisuutta ra-
joittavaa merkitystd. Paatos on tosin annettu ennen mainittua KHO:n
Tiitisen listaa koskevaa pdatosta.

Keskusrikospoliisin ulkomailta saama tieto. Keskusrikospoliisilla ei
ollut syyta olla luovuttamatta asianosaiselle siltd pyydettyji asiakirjoja
silld perusteella, ettid silld ei ollut lupaa ulkomaisten asiakirjojen luo-
vuttamiseen niiden antajalta, ja etti asiakirjojen luovuttaminen voisi
tulevaisuudessa vaarantaa tietojen saannin ulkomailta. Tapauksessa oli
ollut kysymys KRP:n Iso-Britannian poliisin kanssa asianosaisen asi-
assa kidymasti kirjeenvaihdosta. (Helsingin HAO 07609/08/1203)

Oikeudessa on koeteltu myos valtion turvallisuuden ja ihmisoikeuk-
sien vilistd suhdetta. Oikeuden paitosten mukaan niiden vililld ei ole
ristiriitaa, vaan salassapitoedellytykset arvioidaan samoin kuin muissa-
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kin tapauksissa, asiakirjakohtaisesti.

Ihmisoikeuksien vaarantuminen. Kansallisen turvallisuus ei sinil-
lain vaaranna ihmisoikeuksia, eika kansallisen turvallisuuden nimissa
salassa pidettavaksi madrittivin aineiston jadminen asianosaisjulki-
suuden ulkopuolelle sindnsi ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaista. Taméntapaisessa tilanteessa toimivaltaisen tuomioistuimen
on kuitenkin voitava perehtyi aineistoon pystyakseen varmistumaan
siitd, ettd salassapidon perusteet ovat alun perin olleet oikeat. Yhdessi
tapauksista hallinto-oikeus oli menetellyt vdirin, kun se oli palautta-
nut asian viranomaiselle, eikd ollut itse tehnyt arviointia pyydettyjen
tietojen merkityksestd kansalliselle turvallisuudelle. (KHO 757/3/07,
KHO 2179/3/06, KHO 2752/3/06)

Maanpuolustus

Maanpuolustukseen liittyvid salassapitoa ja julkisuutta on arvioitava
julkisuusperiaatteen hengessi. Kansalaisille on tirkedd saada toden-
mukainen kisitys ja tieto maanpuolustusasioista. Toisaalta perustellus-
ti voidaan salata sellaisia maanpuolustukseen liittyvid yksityiskohtaisia
tietoja, joiden julkistaminen voisi edesauttaa esimerkiksi Suomeen
kohdistuvia sotilaallisia toimia. Asiakirjojen hallinta keskittyy pidasi-
assa puolustusministerioon, puolustusneuvostoon seki padesikuntaan
ja sen puolustushaaroihin.

Maanpuolustussalaisuuteen liittyvit, salassa pidettavit tiedot kos-
kevat puolustusvoimien toimintoja, kuten puolustusvalmiuteen varau-
tumista, sotilastiedustelua sekd puolustusvoimien varustamista, ko-
koonpanoja, sijoituksia ja kiyttod. Salassapidon piiriin kuuluvat my6s
ndissi toiminnoissa tarvittavat laitteet ja niiden sijoituskohteet. Niitd
ovat esimerkiksi maanpuolustusta palvelevat keksinnét, rakenteet,
laitteet ja muut kohteet, jarjestelmat, tutka-asemien sijoitukset, ohjus-
tentorjuntajirjestelmit, kiinteit puolustuslaitteet, liikenneyhteydet ja
siltarakenteet.

Salassapidon ulkopuolelle voidaan jittdd varsin runsaasti erimuo-
toista sotilaallista toimintaa, kuten kansainvilistd sotilasyhteistyots,
sotaharjoituksista ilmoittaminen ja ulkomaisten sotilastarkkailijoiden
kutsuminen harjoituksiin. Etenkin sotilastiedusteluun, sodanajan isku-
kykyyn ja strategiaan liittyvit asiakirjat on johdonmukaisesti salattu.
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Sen sijaan materiaalihankinnat ovat perustietojen osalta olleet julkisia.
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Viestikoelaitoksen kehitysstrategia. Elektronista tiedustelua har-
joittavan puolustusvoimien Viestikoelaitoksen ei tarvinnut luovut-
taa tietoja kehitysstrategiastaan, organisaationrakenteestaan eiki
yhteistyokumppaneistaan. Myo6s laitoksen toimintasuunnitelmat ja
toimintakertomukset voitiin salata maanpuolustuksen edun nimis-
sd. Tietojen luovuttamisen olisi vaarantanut paitsi valtakunnan myds
laitoksen tyontekijoiden turvallisuutta. Pyydetyt asiakirjat eivit myos-
kadn sisdltianeet sellaisia julkisia osia, joista tietoja olisi voitu luovuttaa
vaarantamatta maanpuolustuksen etua. Tietopyynnon kohteena olivat
laitoksen toimintasuunnitelmat ja toimintakertomukset, organisaatio-
kaavio, strategia seki tiedot siitd, mille tahoille Viestikoelaitoksen tie-
toja toimitetaan ja minki valtioiden, kansainvilisten jérjestojen ja elin-
ten kanssa Viestikoelaitoksella on tiedusteluyhteisty6td. Viranomaisen
mukana vuosilta 1960-2001 ei oltu edes laadittu toimintakertomuksia,
vaan vuosiraporttien laadinta on alkanut vasta 2002 tulosjohtamisjarjes-
telmain siirryttiessi. (KHO 607/14.3.2007)

Iskukykytutkimus. Puolustusvoimien iskukykytutkimuksessa kayte-
tyistd kriteereistd ei voitu antaa tietoja vaarantamatta maanpuolustuk-
sen etua. Tiedot olivat perdisin Suomen puolustuksen operatiivisista
suunnitelmista ja niiden julkistaminen voisi tistd syystd vahingoittaa
tai vaarantaa maanpuolustuksen etua. Kriteereisti olisivat kiyneet ilmi
strategisen iskun torjumiseen tihtddvit maanpuolustusalueiden seka
merellisen uhkan torjuntavalmiuden tehtivit. Tutkimuksen perusteet ja
tulenkayttotilanteet pohjautuvat kansallisen puolustuksen operatiivisiin
suunnitelmiin, jotka olivat kokonaisuudessaan salassa pidettivii tietoa.
Salassa pidettaviksi luokiteltiin my6s tutkimuksen kriteerit ja yksityis-
kohtaiset tulokset. Tutkimus oli toteutettu valtioneuvoston 2004 tur-
vallisuuspoliittisen selonteon nojalla ja siiti oli laadittu julkinen tiedote.
(KHO 805/29.3.2007)

Puolustusneuvoston keskustelupdytikirjat. Puolustusministerion ei
tarvinnut luovuttaa tiedonpyytijille puolustusneuvoston (ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen valiokunnan edeltiji) pdytikirjoja vuosilta 1965~
1980. Puolustusneuvoston asema ja tehtivien laatu huomioon ottaen
neuvostossa kiytyja keskusteluja selostavien asiakirjojen kohdalla pi-
dettiin ilmeisend, etti tietojen antaminen téllaisista asiakirjoista vahin-
goittaisi maanpuolustuksen etua. (KHO 1761/8.8.2001)
Sotilasmateriaalitoimitukset Suomeen. Tietojen antaminen Suomen
ja Neuvostoliiton vilisen sopimuksen mukaisista sotilasalan erikois- ja
muun materiaalin toimituksista Suomeen ja niiden maksamisesta vuosi-
na 1991-1995 ei vaarantanut maanpuolustuksen etua. Tietoja pyytinyt
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oikeutettiin saamaan ote tistd kertovasta sopimusartiklan kappaleesta.
Ratkaisussa otettiin huomioon, etti valtioneuvoston oikeuskansleri oli
aiemmin paitoksessiin selostanut kyseisen artiklan siltd osin, kun haki-
ja oli pyytinyt otteen sopimuksesta. (KHO 1967/22.6.2000)

Suljettu tarjouspyyntd. Suljettuun tarjouskilpailuun osallistu-
neella yhtiolld oli asianosaisena oikeus saada padesikunnalta tie-
dot salaisista hankinta-asiakirjoista sen jilkeen kun tilaus oli tehty.
(KHO 1994 A 6)

Turvajarjestelyt ja poikkeusolot

Turvajdrjestelyjen toteuttamiseen liittyvien sekd onnettomuuksiin ja
poikkeusoloihin varautumista koskevien tietojen kohdalla julkisuusar-
vioinnin olettamana on salassapito (24 § 7 ja 8 mom). Tietojen anta-
minen on talléin mahdollista vain, mikali se ei vaaranna niiden tarkoi-
tuksen toteutumista.

Turvajirjestelyilld suojataan sekd henkil6ita ettd elottomia kohteita.
Henkiloiden turvajirjestelyihin liittyvid tietoja voivat olla esimerkiksi
heidan paiviohjelmansa, kulkureittinsi tai heiddn luotettavuudestaan
annetut lausunnot. Rakennusten ja laitosten turvajirjestelyt voivat
liittyd rakennepiirustuksiin, sisidnpadsyyn tai suojauksen tasoon. Jul-
kisten rakennusten ohella kysymykseen voivat tulla myos yksityisten
tahojen kiytossd olevat rakennukset, kuten esimerkiksi ydinvoimalat
tai padot. Rakennelmien kohdalla tirkei turvajirjestely liittyy palotur-
vallisuuteen. Turvajérjestelyt voivat liittyd myos tieto- ja viestintdjar-
jestelmiin ja erityisesti niiden salassa pidettaviin suojaustekniikoihin,
salasanoihin, tiedonhallintajarjestelmiin ja yksityiskohtaisiin teknisiin
kuvauksiin. Salassa pidettivid tietoja liittyy my0s poikkeusoloihin va-
rautumiseen, viestonsuojeluun ja onnettomuustutkintaan.

Salassapitovelvollisuus viistyy, jos tieto on tarpeen viranomaisen
tehtdvin suorittamiseksi. Esimerkiksi viestonsuojelusuunnitelmis-
ta on annettava tietoa niille, joiden on huolehdittava varautumisesta.
My6s onnettomuuksien tutkintaselostuksia voidaan pitdd julkisina,
mikaili tietojen antaminen niisti ei haittaa onnettomuuden selvittamis-
td tai loukkaa uhrien tai heidin ldheisiensi oikeuksia.

Turvajirjestelyjd ja poikkeusoloja koskevaan lakipykilddn vetoa-
minen ei oikeuden mielestd ollut perusteltua kuitenkaan seuraavissa
tapauksissa:
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Edustusauton reitit ja matkustajat. Suomen Pankki ei voinut pe-
rustella edustuskiytossa olevan autonsa ajopiivikirjojen salassapitoa
pankin johtoon kuuluvien henkildiden turvallisuudella ja turvajirjes-
telyjen onnistumisella. Tiedot ajoreittien ja osittain my6s kuljetetta-
vien henkildiden henkil6llisyydestd olivat niin yleisluonteisia, ettei
ollut ilmeisti, ettd turvajirjestelyjen tarkoituksen toteutuminen olisi
julkistamisen seurauksena vaarantunut. Pankin itsensd mielesti joh-
tokunnan ja sen vieraiden kuljetusajat ja -reitit eivét saisi olla yleisesti
tiedossa edes jilkikiteen. (KHO 1375/6.6.2001)

Viranomaisen valvontatilintarkastuskertomus. Kansanelikelaitos
ei voinut perustella valvontatilintarkastuskertomustensa salassapitoa
silld, ettd ne olisivat sisdltineet tietoja viranomaisen tieto- ja viestin-
tajarjestelmistd. Kertomukset olivat viranomaisen laatimia asiakirjoja,
jotka tulivat julkisiksi kun asiat, joita ne koskevat, oli siind viranomai-
sessa kisitelty loppuun. Valvontatilintarkastuskertomus voi olla luon-
teeltaan myos vastuuvapauspditoksen valmistelua, joka tuli julkiseksi
kun pditos vastuuvapaudesta oli tehty. Jos asiakirjojen liitteisiin sisal-
tyy salassa pidettavia tietoja, viranomaisen on arvioitava niiden julki-
suus erikseen. (KHO 87/22.1.2002)

Viranomaisen tulossopimukset. Viranomaisen tulossopimukset
eivit ole luonteeltaan salassa pidettivid, julkisuuslaissa mainittuja
viranomaisen taktisia ja teknisid menetelmid ja suunnitelmia. Ta-
pauksessa vanki oli pyytinyt kopioita rikosseuraamusviraston ja
aluevankilan sekd aluevankilan ja vankilan vilisistd tulossopimuk-
sista, jotka sisilsivit tietoja mm. tulos- ja kehittimistavoitteista,
tavoitteiden toteutumisesta, henkilostoresursseista, maarirahois-
ta ja tunnusluvuista. Aluevankila oli kieltiytynyt luovuttamas-
ta asiakirjoja. (Himeenlinnan HAO 09/0686/3 /18.11.2009)
Huoltovarmuuskeskuksen ymparistélupa. Oikeus ei ratkaissut,
mitkd Huoltovarmuuskeskuksen rakennushanketta koskevan ympa-
rist6lupahakemuksen osat olisivat salassa pidettivad aineistoa. Sitd
vastoin Ympiristokeskuksen olisi tullut harkita, mitd hanketta koske-
via tietoja on mahdollista ilmoittaa lupahakemusta koskevassa kuulu-
tuksessa. Oikeus kehotti julkisuusarvioissa kiinnittimain huomiota
ymparistosuojelulain 109 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan toiminnan
paasto- ja tarkkailutiedot sekd ympariston laatutiedot eivit ole salassa
pidettivid. (KHO 3009/3/01)

Pitevina perusteluna tité lain kohtaa pidettiin puolestaan seuraavissa
tapauksissa.

Poikkeusolojen henkildstovaraukset. Sotilaslddnin esikunta sai
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valtaosaltaan salata tiedot poikkeusolojen toimintoja koskevasta yh-
teistyomuistiostaan, joka sisalsi turvajirjestelyihin ja puolustusval-
miuteen varautumista. Vain muistion ensimmadisesti lehdesta voitiin
luovuttaa tietoja ilman, ettd muistion muu salattava osa tulisi tietoon.
Asiakirjan pyytdjan mielesta salattava tieto ei voinut koskea sopimuk-
sen allekirjoittajia eikd yhteistoimintaan osallistuvia tahoja. Sotilaslda-
nin esikunnan mukaan salattaviin varautumisen yksityiskohtiin kuu-
luivat tehtivien hoidon varmistamiseksi my6s suoritetut henkil9sto-,
ajoneuvo- ja toimitilavaraukset. Sopimuksen osapuolia olivat puolus-
tusvoimien ohella erds kaupunki ja muutamat yhdistykset ja yritykset.
(Helsingin HAO 436/19.6.2001)

Ilmailuhallinnon hiiriéilmoitukset. Ilmailuhallinnon hiiriéilmoi-
tukset voitiin salata, kun oli epiiltivissi ettd tietojen saaminen hanka-
loituisi, mikali niitd kdytettdisiin muuhun kuin lentoliikenneonnetto-
muuksien ehkiisemiseksi. Yksittdiset ilmoitukset ja tapahtumatiedot
sellaisenaan eivit olleet vilttimattd salassa pidettivid. Asiakirjojen
luonteesta kokonaisuutena kuitenkin johtui, ettd ilmailuhallinnolla oli
mahdollisuus kieltdytyi luovuttamasta pyydettyi tietoaineistoa. (Hel-
singin HAO 02500/08/1203)

Rikosten ehkiisemisti ja selvittimistd edesauttava salassapito liittyy
esitutkintaan ja rikosprosessin vireillepanoon. Tavoitteena on turvata
esitutkinnan onnistuminen ja estdi tietojen ennenaikaisesta julkista-
misesta mahdollisesti aiheutuva vahinko.

Julkisuuslaki antaa mahdollisuuden salata rikostutkintaan liittyvia
asiakirjoja: poliisille, syyttdjille tai valvontaviranomaiselle tehdyt ri-
kosilmoitukset, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut
asiakirjat, haastehakemus, haaste ja haasteeseen annettu vastaus riko-
sasiassa esitutkintamateriaalin osalta. Salauksen peruste paittyy kun
asia on esitetty tuomioistuimessa, virallinen syyttdjd on paittianyt jattaa
nostamatta syytettd tai asia on jatetty sikseen. Asiakirjat voivat pysya
salaisina, jos on ilmeistd ettd asiakirjojen julkisuus aiheuttaisi asiaan
osalliselle vahinkoa tai kdrsimystd, tai tuomioistuin omaa harkintaval-
taansa kéyttden paittaa salata asiakirjat.

Salassa pidettivit tiedot voivat liittya erilaisiin rekistereihin, kuten
sormenjilki-, ammatti- ja taparikollisrekistereihin tai rikosten ehkaisya
koskeviin selvityksiin. Salassa pidettavid voivat olla poliisin saamat ja
ottamat valokuvat sekd henkididen tuntomerkkitiedot. Rikosten eh-
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kiiseminen ja selvittiminen saattaa edellyttda taktisia ja teknisid me-
netelmii ja suunnitelmia koskevien tietojen salassapitoa. Salassapito
liittyy poliisin, rajavartiolaitoksen, tullilaitoksen ja vankeinhoitoviran-
omaisen toimintamenetelmien tehokkuuteen. Myos ndistd voidaan an-
taa yleisen tason tietoja. Rikostorjuntaa varten laaditut yleiskatsaukset
ja selvitykset ovat myGs yleensa julkisia.
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Rikosasian julkisuus. Haastehakemuksen julkistaminen ennen tuo-
mioistuinkisittelyd ei aiheuttanut end lisivahinkoa, kun rikosasia oli
jo saanut julkisuutta paikallisissa ja valtakunnallisissa tiedotusvilineis-
sd. Epiilty oli vastustanut haastehakemuksen julkaisemista vedoten
esitutkinnan keskenerdisyyteen, liikesalaisuuksiin ja henkilokohtai-
seen vahinkoon. Liikesalaisuuteen viittaavaa tietoa ei haastehakemuk-
seen kuitenkaan sisiltynyt. (Kuopion HAO 209/4/9.2.2006)
Asianosaisen asema tiedon julkistamisessa. Poliisin olisi tullut il-
moittaa kuolemantapauksesta uhrin omaisille ennen tietojen antamis-
ta ulkopuolisille. (AOK 229/1/97 /25.7.1997) Tieto rangaistusvaati-
muksesta olisi pitinyt antaa ensin epdillylle ja vasta sitten julkisuuteen.
(AOK 431/1/97/30.12.1997) Valtakunnansyyttijinviraston olisi pi-
tanyt varmistua, ettd asianosainen oli saanut tiedot syyteméarayksesta
ennen asian julkistamista. (OKA 1084/1/99/2.7.2001) Poliisin on
esitutkinnasta tiedottaessaan huomioitava hienotunteisuuden ja va-
hemmain haitan periaatteet. Asianosaiselle tulee ilmoittaa hinti kos-
kevasta tiedosta ennen sen antamisesta tiedotusvilineille, etenkin jos
asian voidaan olettaa saavan laajaa julkisuutta. Poliisi oli antanut tele-
vision uutislahetyksen haastattelussa epailtya yksiloivid tietoja, jolloin
epiilty sai tiedon itseensi kohdistuvasta tutkinnasta uutisista. (AOK
236/1/04/31.1.2005)

Tutkintapyynnén julkisuus. Rahoitustarkastuksen ei tarvinnut luo-
vuttaa jdljennoksid poliisiviranomaiselle tekemistddn tutkintapyyn-
noista tutkinnan kohteille. Pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen
ennen tutkinnan lopettamista olisi voinut haitata asian selvittimista.
Asianosaiset olivat vedonneet siihen, ettd heidin intressinsi saada tie-
to tutkintapyynnon sisillosta oli suurempi kuin salaamista edellyttava
tutkinnan intressi. (KHO 1157/22.1.2002)

Tutkinnan keskeneriisyys. Viranomaisella oli keskeneriisen poliisi-
tutkinnan takia oikeus salata pyydetyt asiakirjat. Poliisin arvion mu-
kaan luovuttaminen kesken poliisitutkinnan aiheuttaisi haittaa rikos-
tutkinnalle. (Helsingin HAO 06/1454/2/21.12.2006)
Ilmaisukielto. Viranomaisen asettama ilmaisukielto voi olla hy6dyl-
linen keino estdd keskeneriisten asioiden tarkoitukseton levidiminen.
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Esimerkiksi esitutkinnassa asianosainen on oikeutettu saamaan viran-
omaiselta tietoja, jos niiden antaminen on rikostutkinnan kannalta
mahdollista, ja jos tiedot voivat vaikuttaa asianosaisen asioiden kasit-
telyyn. Tutkinnan johtaja voi kuitenkin kieltdd osapuolta ilmaisemasta
saamiaan tietoja ulkopuolisille, mikali kertominen voi haitata rikoksen
selvittimisti. (EOA 2258,/2003)

Poliisin langettama matkustuskielto. Poliisipaallikko oli oikeutettu
arvioimaan, ettd matkustuskieltoon méaaraamista koskeva pditos ja
kyseisen asian diaaritiedot olivat salassa pidettavia. Pdtosta oli perus-
teltu silld, ettd tietojen antaminen olisi voinut haitata kiynnissi olevaa
esitutkintaa ja mahdollisesti aiheuttaa epdillylle perusteetonta haittaa.
(Kuopion HAO 01210/08/1203)

Telepakkokeinotapaukset. Oikeusministerion ei tarvinnut luovut-
taa diaaripohjaisia tilastotietoja kirdjioikeuksien salassa kasittelemis-
ta telepakkokeinoista. Edes asian vireilldolosta ei voitu ilmoittaa, kos-
ka tama tieto sisilsi tiedon asian laatua koskevasta merkinnisti, eika
mikddn asiaa koskeva merkinti ollut julkinen. Rikosten selvittimista
vaarantamatta oli mahdollista julkistaa vain sisdasiainministerion ja
eduskunnan oikeusasiamiehen vuosittain julkaisemat valtakunnalliset
lukumiiritiedot. (KHO 1558/7.6.2007)

Onnettomuustutkintaviranomaiselle on haluttu taata ty6rauha.

Onnettomuustutkintarauha. Viranomaisen toimintarauha turvaa
onnettomuustutkinnan tehokkuuden. Onnettomuustutkintakeskuk-
selta oli pyydetty tutkintaan liittyvd viranomaisen sisdisen kirjeen-
vaihto. Oikeuden mukaan keskus saattoi kieltdytyd luovuttamasta
kirjeenvaihtoaan vedoten erittdin tirkedan yleiseen etuun. Tallaiseksi
katsottiin virkamiesten vilinen kommunikaatio ja mielipiteidenvaih-
don vapaus. Onnettomuustutkinnan kohteena olleen yrityksen oikeus
oikeudessa tarvittavaan tietoon turvattiin siten, ettd viranomainen sai
toimintarauhan. (Helsingin HAO 04254/08/1203)
Onnettomuustutkinnan muistiinpanot. Turvatekniikan keskus ei
luovuttanut yhtiélle titd koskevan onnettomuustutkinnan yhteydessi
laadittuja tyontekijoiden haastatteluihin perustuneita muistiinpanoja.
Tukesin mukaan tietojen luovuttaminen vaarantaisi viranomaisen tie-
tojen saannin tulevaisuudessa. Oikeuden mukaan yhtién oikeus tar-
vittaviin tietoihin turvattiin turvaamalla viranomaisen tiedonsaanti.
Tietojen luovuttaminen olisi ollut vastoin erittiin tirkeai yleisti etua.
(KHO 2151/1/08/24.2.2010)
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Keskeneriisen tutkinnan kohteena olevan nimi ja valokuvat ovat olleet
julkisia silloin, kun tiedon antamisesta on ollut enemman hyotya tut-
kinnalle kuin haittaa tutkinnan kohteena olevalle. Tieto tuomitun ni-
mesté on julkinen, mutta valokuvan julkisuus on tapauskohtaista.

Epaiillyn nimi. Rikoksesta epdillyn nime3 ei olisi saanut antaa julkisuu-
teen esitutkintaa koskevan tiedottamisen yhteydessa, koska se ei ollut
vilttimatontd rikoksen selvittimiseksi, epdillyn kiinni saamiseksi tai
muustakaan erityisen painavasta syysti. (AOK 333/1/93/9.3.1994)
Epiillyn valokuva. Apulaisnimismies oli julkistanut torkeistd petok-
sista epdillyn henkilon valokuvan oikeudenkiynnin aikana. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tilli tavoin saadut tiedot palvelivat myos asian-
omistajien oikeusturvaa. (AOK 190/1/96/29.1.1997)
Rikostutkinnan valokuvat. Poliisilaitoksen oli luovutettava rikos-
paikalla epdillystd otetut valokuvat osana julkista esitutkinta-aineis-
toa. Tapahtuneen yhteydessi vammoja saaneen henkilon kuvien ei
katsottu kertovan hinen terveydentilastaan. Rikospaikalla otettujen
kuvien tarkoitus ei ollut kertoa epiillyn vammojen laadusta, eivitki
kuvat liittyneet tillaisista seikoista oikeudelle annettuun lausuntoon.
Valokuvien ei katsottu myoskiin sisiltavan yksityiselimaa liittyvid
arkaluonteisia seikkoja. Ne eivit liittyneet rikos- tai riita-asiaan, joka
olisi rinnastettava oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa sa-
lattaviksi tarkoitettuihin asioihin. Kirdjdoikeus ei ollut erikseen maa-
rannyt esitutkinnan liitteend olevien valokuvien salassapidosta tai jul-
kisuudesta. (KHO 2999/16.11.2005)

Tuomitun valokuva. Apulaisnimismies oli julkistanut tuomion ju-
listamisen jilkeen tuoreen valokuvan tuomitusta tarkoituksenaan
hankaloittaa tuomitun vastaista rikollista toimintaa. Apulaisoike-
uskanslerin mielestd asia ei antanut aihetta toimenpiteisiin ottaen
huomioon asian jo siihen mennessi saaman julkisuuden. (AOK
190/1/96/29.1.1997)

Hienotunteisuus rikostiedotuksessa. Asiassa ei tullut esiin seikko-
ja, jotka olisivat puolustaneet sitd, ettd itse raiskauksen tekotapa selos-
tettiin poliisin tiedotteessa varsin tarkasti. Tiedote osoitti komisariolta
huonoa harkintaa. (EOA 3835/2/09)

Esitutkinta- ja oikeusasiakirjojen julkisuuteen liittyvid kiistakysymyk-
sid on kasitelty runsaasti eri oikeusasteissa. Esitutkinnassa poliisi sel-
vittdd onko tapahtunut rikosta, missi olosuhteissa rikos on tapahtunut
ja keitd asia koskee. Talloin selvitetdan rikoksella aiheutunut vahinko,
rikoksella saavutettu hy6ty ja asianosaisten vaatimukset. Yleiseni peri-
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aatteena on, ettd esitutkinta-aineisto on rikostutkinnan aikana paaosin
salassa pidettavi. Tietojen luovuttaminen on aina harkinnanvaraista ja
luovuttamisesta paittid esitutkintaa suorittava viranomainen. Viran-
omainen voi antaa harkintansa mukaan eri osapuolille tiedoksi eri asi-
oita ja velvoittaa osapuolet pitimain saamansa tiedot salassa.

Padsdantoisesti esitutkinta-aineisto tulee julkiseksi, kun se on esi-
tetty tuomioistuimessa. Tahin liittyy kuitenkin runsaasti poikkeuksia.
Jopa asianosaisen itsensd oikeus aineistoon on evitty jos jo kasitelty
esitutkinta-aineisto on liittynyt vireilld olleeseen toiseen rikostutkin-
taan. My0s esitutkintaa varten takavarikoitu aineisto, kuten esimerkik-
si tietokoneen kovalevy tai asiakirja, tulee lahtokohtaisesti julkiseksi.
Aineiston luovutuksessa on kuitenkin otettava huomioon julkisuutta
mahdollisesti rajoittavat tekijit kuten mahdollinen liikesalaisuuden
vaarantuminen.

Tieto esitutkinnasta. Tieto aloitetusta esitutkinnasta ei ole ehdot-
tomasti salassa pidettivd, vaikka timd onkin lihtokohta. Julkisuutta
koskevaa harkintaa tehdessdin viranomaisen on arvioitava tiedon
antamisesta aiheutuva haitta, ja esitutkinta on toimitettava siten, ettei
ketddn saateta tarpeettomasti epaluulon alaiseksi. Tapauksessa poliisi
oli tiedottanut tutkittavan henkiléllisyyden, jolloin timi oli joutunut
eroamaan tyostddn. Oikeusasiamies piti todennikdiseni, ettd poliisi
oli julkaissut nimen ilman painavaa perustetta. (EOA 2886/2006)
Keskeneriinen esitutkinta. Viranomaisen hallussa olevan, esitut-
kintaan liittyvin lausunnon julkisuudesta pdittdd esitutkintaa suorit-
tava poliisi, niin kauan kuin esitutkinta on kesken. (Kuopion HAO
00918/05/1203)

Esitutkinnasta annettavat tiedot. Esitutkinnalta vaadittava puolu-
eettomuus ei edellytd, ettd kaikille rikostapauksen osapuolille olisi
annettava esitutkinnasta tismilleen samat tiedot, vaikka menettely
johtaisi epiluuloihin tutkinnan puolueettomuudesta. Tietojen anta-
misesta rikoksen selvittimiselle aiheutuva vaara ei ole kaikkien osa-
puolten kohdalla sama. Mahdollisen seuraamuksen kohteena oleva
saa aina ensimmadisend tiedon omassa asiassaan tehdysti ratkaisusta.
Mahdollisuuksien mukaan olisi huolehdittava my®6s siité, ettd asian-
osaiset saavat tiedon asiakirjan sisdllostd ennen sen laajempaa julkista-
mista. (EOA 1430/2008)

Esitutkintapdytikirja. Poliisilaitoksen ei tarvinnut luovuttaa esitut-
kintapdytikirjaa tapauksessa, jonka tutkinta oli lopetettu asianomis-
tajan peruttua rangaistusvaatimuksensa. Poytikirja oli sisaltinyt arka-
luonteista tietoa. (KHO 773/6.5.1998)
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Esitutkintapdytikirjan ulkopuolinen aineisto. Henkil6 oli pyyta-
nyt asianosaisuuteensa vedoten kaikki itseddn koskevat pakkoteitse
hankitut tallenteet. Jos asiakirjaa ei ole otettu esitutkintapdytikirjaan,
eikd sitd ole esitetty tuomioistuimelle muutenkaan, se ei sisilly oikeu-
denkdyntiaineistoon, eika rikosasian asianosaisen tiedonsaantioikeus
tule ratkaistavaksi julkisuuslain nojalla. Téssa tapauksessa yksityisyy-
den suojan turvaaminen esti sellaisen julkisuuslain tulkinnan, jonka
mukaan syytettyni oleva olisi voinut saada kaiken, mahdollisesti ha-
nen asiaansa tiysin liittymattomaén tele- ja tilakuunteluaineiston ar-
vioidakseen sen merkitystdi oman puolustuksensa kannalta. (KHO
3899/1/08/21.5.2010)

Esitutkintapdytikirjojen ulkopuoliset seurantaraportit. Poliisin
ei tarvinnut luovuttaa henkilolle titd itseddn koskevia tietoja esitut-
kintapoytakirjojen ulkopuolella jddneisti seurantaraporteista. Oi-
keutta tietoihin ei ollut, kun syyte oli lainvoimaisesti hylatty, eivitka
tiedot niin ollen voineet vaikuttaa rikosasian kisittelyyn. (KHO
2290/12.6.1992)

Oikeudessa kisitelty esitutkinta-aineisto. Oikeudessa Kkisitelty
esitutkintamateriaali on julkinen. Poliisipaillikolld ei ollut perusteita
hylatd pyyntoa saada tutustua oikeudessa kisiteltyyn esitutkintamate-
riaaliin. (Turun HAO 02127/00/5300)

Salassapitopaitoksen yleinen sitovuus. Kirdjioikeuden paitos oi-
keudenkiyntiasiakirjojen salassapidosta ei ulottunut automaattisesti
esitutkinnan suorittaneen poliisilaitoksen hallussa olleisiin asiakir-
joihin. Kysymys asiakirjan salassa pitimisestd on ratkaistava jokaisen
tietopyynnon kohdalla erikseen ja jokaisen tietopyynnon kohteena
olevan viranomaisen on ratkaistava asia itsendisesti. Kirdjioikeuden
antaman salassapitomdairdyksen tulkitseminen muita viranomaisia
sitovaksi estdisi julkisuuden ja salassapidon sisiltokysymysten kisit-
telyn. Tilanteen ongelmallisuutta korosti se, ettd oikeuden pditos oi-
keudenkiyntiaineiston salassapidosta on yleinen rutiiniratkaisu, jota
perustellaan niukasti. (KHO 311/17.2.2006)

Poliisin takavarikoima aineisto tulee esitutkinnan valmistuttua lih-
tokohtaisesti julkiseksi. Kaytinnossd materiaali voidaan pitdd salassa
muiden perusteiden nojalla, tai takavarikoitua aineistoa ei liitetd julki-
seksi tulevaan esitutkintapdytikirjaan.
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Takavarikoitu aineisto. Esitutkintaa varten takavarikoitu henkilo-
kohtainen aineisto, esimerkiksi tietokoneen kovalevy, on julkista sa-
moin perustein kuin muukin esitutkinta-aineisto. Luovutuspditosta
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pohdittaessa on kuitenkin arvioitava, sisiltadko aineisto esimerkiksi
liikesalaisuuden nojalla salaista tietoa. (EOA 1240/2001)

Kopio takavarikoidusta kiintolevysti. Poliisin kotietsindssi takava-
rikoimaa aineistoa, joka ei paatynyt esitutkinta-aineistoksi, ei luokitel-
tu viranomaisen asiakirjaksi. Poliisin ei mydskain tarvinnut julkaista
tietoja, jotka eivit sisdltyneet asiakirjoihin. Poliisilla ei ole kotietsin-
nin aikana mahdollista médritelld esitutkintaan liitettdvid asiakirjoja.
(KHO 3483/22.12.2005)

Nauhoitetut puhelut. CD-levylle danitetyt puhelut eivit olleet asia-
kirja, jonka sisdltimiin tietoihin asianomaisella olisi automaattisesti
oikeus. Vaikka raakadata oli ollut rikoksen tutkinnassa osa esitutkinta-
aineistoa, sitd ei oltu kéytetty oikeuden istunnossa. Ndin ollen viran-
omaisella oli oikeus salata kyseinen aineisto. (KHO 2438/1.10.2007)

Asianosaisella voi olla omiin oikeuksiinsa liittyvd oikeus muuten sa-
lassa pidettiviin tutkinta-aineistoon. Viranomainen voi kayttaa asiassa
harkintavaltaansa, jos tietojen luovuttaminen haittaisi yleista tai yksi-
tyista etua.

Oikeus omaan kuulustelukertomukseen. Esitutkinnan keskenerai-
syys ei saa estid viranomaista antamasta kuulustellulle jiljenndsti
timdn omasta kuulustelupdytikirjasta. Paatoksen asiakirjan luovu-
tuksesta tekee kuulustelun tehnyt viranomainen, jonka on annetta-
va ratkaisustaan valituskelpoinen paitds, ellei luovuta tietoja. (AOK
658/1/93/19.1.1994)

Asianosaiset esitutkinnassa. Asianosaiset voivat saada esitutkinnas-
ta my0s salassa pidettivid tietoja. Yleisend periaatteena on, ettei tie-
don antaminen saa haitata rikostutkintaa. Edellytys on joustava ja jit-
tad soveltajalle paljon harkinnanvaraa. Talousrikosta tutkiva poliisi oli
luovuttanut asianosaisen yrityksen kiytt66n henkilStietoja sisaltavid
esitutkinta-asiakirjoja. Oikeusasiamies moitti poliisin huolimatonta
tyoskentelyd. (EOA 394/2004)

Ilmiantajan suojaaminen. Rikosasiaan kisittelyyn mahdollisesti vai-
kuttava muistio on luovutettava ilmiannon kohteelle, vaikka muistio ei
olisikaan osa rikosasian oikeudenkéyntiaineistoa. Tapauksessa muisti-
on tiedot olivat kdynnistdneet rikostutkinnan. Muistioon sisaltynyttd
ilmiantajan henkil6llisyyttd ei voitu salata, koska tiedon antaminen
asianosaiselle ei ollut vastoin erittdin tarkedd yleista tai yksityista etua.
Tietojen julkistamiseen ei vaikuttanut myoskdan rikosilmoituksen
tehneen virkamiehen lupaus olla paljastamatta ilmiantajan henki-
lollisyyttd ja se, ettd ilmiantaja oli halunnut salata nimensa valttyak-
seen tarpeettomalta julkisuudelta. (Pohjois-Karjalan ldininoikeus
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737/11.11.1997)

Asianomaisuuden painoarvo. Henkilé oli pyytinyt allekirjoitta-
mallaan valtakirjalla keskusrikospoliisilta televalvontatiedot kahdes-
ta toisen henkilon omistamasta puhelinliittymista. Tietoja hin olisi
tarvinnut oikeudenkédyntiddn varten. Poliisi kieltdytyi luovuttamasta
tietoja, koska puhelinliittymat eivit olleet valtakirjan antaneen hen-
kilén, vaan hinen liheisensd omistamia. Pyynnon sisilto ja pyytéjan
asianosaisuus huomioiden tiedot olisi pitinyt luovuttaa. (Kuopion
HAO 1577/04)

Useita keskeneriisia tapauksia. Asianosaisen oikeutta itseddn koske-
vaan esitutkinta-aineistoon voitiin rajoittaa tapauksessa, jossa tutkinta
oli liittynyt sellaiseen keskenerdiseen tutkintakokonaisuuteen, jossa
epiiltyni oli my6s tiedonpyytijan alaisia tyontekijoitd. Valtakunnan-
syyttdjanvirasto oli eviannyt henkiloltd oikeuden tutustua hinti itse-
dan koskevaan esitutkinta-aineistoon esitutkinnan paatyttya ja asian
rauettua. (Helsingin HAO 03519/08/1203)

Kuulemistilaisuuden videotallenne. Poliisilaitoksen ei tarvinnut
luovuttaa isille kopiota hinen poikansa kuulemistilaisuudesta tehdys-
td DVD-tallenteesta. Luovutus olisi ollut vastoin lapsen etua, mikali
kopio olisi joutunut ulkopuolisen haltuun. Isd oli saanut pyytiman-
sd tiedot kirjallisessa muodossa ja hinelle oli annettu mahdollisuus
nihdéd tallenne poliisilaitoksella. Poliisin mukaan luovuttaminen
olisi lisiksi aiheuttanut kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle. Vaik-
ka tallennetta ei tullut luovuttaa, virkatoiminnalle aiheutuva haitta
perusteella ei ollut lain mukainen peruste. (Himeenlinnan HAO
09/0051/3/29.1.2009)

Esitutkinnassa syntynyt videotallenne. Poliisi oli toiminut oikein
kun se ei luovuttanut esitutkintakuuluisteluista tehtyja videotallentei-
ta. Kuulustelussa syntyneistd videotallenteista saa antaa kopiot vain,
mikili niissa esiintyva henkil6 sithen suostuu. Muussa tapauksessa ko-
pioiden luovuttaminen olisi mahdollista ainoastaan erityisestd syysta.
Tiedonpyytijille olisi kuitenkin voitu myontii oikeus tutustua vide-
oihin niiden julkisilta osin poliisin tiloissa. Tietoa pyytineen oikeuk-
sien katsottiin toteutuvan, kun hin sai paperilla tiedot kuulustelusta
ja pystyi vertaamaan poliisin tiloissa saamaansa paperia videoituun
kuulustelutilaisuuteen. (Helsingin HAO 06150/08/1203)

Epiillyn oikeus kuulustelun taltiointiin. Valtakunnansyyttija kiel-
tiytyi luovuttamasta kuulusteluista nauhoitettuja videotallenteita
epiillyn kiytt66n. Oikeuden mukaan videotallenteesta tai vastaavasta
tallenteesta jossa henkil6a kuullaan, saa antaa kopion vain jos tallen-
teessa kuultava henkil6 siithen suostuu, tai jos on ilmeist, ettei kopion
antaminen loukkaa timin yksityisyydensuojaa. Epiilty oli saanut pa-
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perille puretun kuulustelukertomuksen ja hinelle oli annettu mahdol-
lisuus verrata nditd kertomuksia videotallenteisiin poliisilaitoksella.
Lisiksi epiillylle oli luovutettu suostumuksensa antaneiden kuuluste-
lutallenteet. (KHO 1653/1/09/29.3.2010)

Valtiolle menetetty aineisto. Julkisuusperiaatteen toteutuminen
ei edellytd, ettd tietoa pyytineelld olisi oikeus saada tieto tai kopio
omistuksessaan olleesta, mutta lainvoimaisella tuomiolla valtiolle
menetetystd asiakirjasta. Kyse oli tietokoneen kiintolevysti. (KHO
3475/2/08)

Poliisin nimi. Poliisilaitos kieltaytyi luovuttamasta poliisimiehen ni-
med, koska mielenterveyslain 30 § mukaisen ilmoituksen tehnyt po-
liisi voisi joutua aiheettoman hiirinnén kohteeksi. Oikeus katsoi, ettd
jokaisella tulee olla oikeus saada tietdd niiden viranomaisten nimet,
jotka voivat olla vastuussa hianta koskevassa ratkaisussa tai valitukses-
sa. (Himeenlinnan HAO 01553/09/1203 /13.9.2010)

Telepakkokeinotapauksissa valittajat ovat olleet asianosaisia ja usein
perustelleet pakkokeinoin hankittuihin aineistoihin kohdistuneita
pyyntojaan yhdenvertaisella kohtelulla omissa oikeusjutuissaan. Laa-
joja aineistokokonaisuuksia ei ole luovutettu muiden asianosaisten yk-
sityisyydensuojan suojelemiseksi, mutta asianosaiset ovat useimmiten
saaneet tutustua nauhoituksiin poliisin tiloissa.

Telekuuntelutietojen luovutusmuoto. Henkil ei saanut poliisilta
itseddn koskevia telekuuntelutallenteita sihkoisend eikd kirjallisena
kopiona. Sen sijaan poliisi varasi asianosaiselle oikeuden tutustua
nauhoituksiin poliisin tiloissa. Kumpikin osapuoli oli yhtd mielts, ettd
asianosaisella oli oikeus saada kyseiset puhelutiedot, kyse oli niiden
luovutusmuodosta. Julkisuuslain 16 §:n 2 momentin nojalla harkinta
valta asiakirjojen sihkoisestd luovuttamisesta oli viranomaisella, jol-
loin pyytijalld ei ollut oikeutta saada pyytimiddn nauhoituksia sihkoi-
sesti. Sen sijaan puhelujen antaminen kirjallisessa muodossa olisi ai-
heuttanut niiden suuren mairin vuoksi poliisille kohtuutonta haittaa.
(KHO 1178/1/08/29.3.2010)

Itsed koskevat telepakkokeinot. Asianosaisella ei ole oikeutta saada
tietdd itseensd kohdistuvasta telekuuntelusta ennen kuuntelusta yllipi-
dettivin diaarimerkinnin julkiseksi tulemista. Telekuuntelu esitutkin-
takeinona menettdisi merkityksensd, mikali henkil6ll4 olisi oikeus saa-
da tietdd pakkokeinosta titi ennen. (Turun HAO 01456/00/5300)
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Tuomioistuimilla on mahdollisuus miiritd oikeudenkiynnin asia-
kirjoja salaisiksi, istunto saatetaan pitdi suljetuin ovin tai suullisessa
istunnossa esitetty salassa pidettivi asiakirja tai tieto voidaan salata.
Julkisuuslakia sovelletaan tuomioistuimiin niiden hallintoon liitty-
vien asiakirjojen osalta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta mairitain
laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa
(370/2007) seka laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa (381/2007). Yleisesti ottaen oikeudenkiynnissi noudatetaan
avoimuutta tuomioistuimen neuvottelusalaisuus huomioon ottaen.

Tuomioistuin viranomaisena. Tuomioistuimet eivit tdysin rinnas-
tu muihin viranomaisiin. Oikeudenkéyton julkisuudella on kuitenkin
tarked kontrollifunktio: Julkisuuslainsidadannon tulee mahdollistaa
tapauskohtainen punninta julkisuusperiaatteelle vastaan puhuvia in-
tressejd vastaan. (EOA 1906,/2005)

Lahtokohtaisesti oikeudenkiynti on avoin tilaisuus. Jos istunto tai asia-
kirjat madratadn salaisiksi, oikeuden on esitettavi asialle pateva perus-

te.
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Oikeudenkdynnin julkisuus. Oikeudenkiynnin lihtékohtana on
yleis6julkisuus, jolloin kenen tahansa on oikeus saada tietoja oikeu-
denkidynnisti. Mediajulkisuus palvelee yleis6julkisuuden toteutumis-
ta. Kirdjaoikeuden olisi pitinyt perustella padtoksensi asianosaisten
kuulemisesta suljetuin ovin siten, ettd paatoksestd olisivat ilmenneet
yksil6idysti ja punnitusti ne oikeudenkdynnin julkisuudesta annetut
perusteet, joiden johdosta kisittely tapahtui suljetuin ovin. Ratkaisus-
sa olisi pitinyt perustella missd maérin, miten ja kuinka todennikoi-
sesti salassapito palvelisi tai haittaisi asianosaisten intresseji. Peruste-
leminen on tirkeds, koska toimittajilla tai muilla asian ulkopuolisilla ei
ole oikeutta hakea muutosta kisittelyn julkisuudesta tehtyyn paitok-
seen. (EOA 3876/2007)

Istunnon julkisuus. Piitos asian kisittelemisestd suljetuin ovin tai
mairdys oikeudenkiyntiaineiston salassapidosta voidaan antaa vain
tuomioistuimen istunnossa. Talléin kyse on tuomioistuimen laillisen
kokoonpanon kollegiaalisesta lainkdyttoratkaisusta, jota ei voi antaa
enid istunnon pdityttyd. Tuomioistuimen on tehtdvi istuntoon tai oi-
keudenkiyntiin liittyvista asiakirjapyynnostid yksittdinen péitos, mi-
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kali tuomioistuin ei ole antanut salassapitomairéysti itse istunnossa.
(EOA 1247/2004)

Suljetut ovet. Omaisten syvi jirkytys ja henkiset karsimykset eivit
ole peruste oikeuden kiynnille suljetuin ovin, silld oikeudenkiynnin
julkisuusperiaate ei rajoitu asianosaisten oikeudenturvanikokohtiin.
Paitoksen perusteluilla ei ole merkitystd asianosaisten oikeusturvan
kannalta, jos tuomioistuin on hyviksynyt asianosaisen vaatimuksen
suljetusta kasittelystd, eivitkd muut asianosaiset ole sitd vastustaneet.
Hovioikeuden on tehtivi salaamisesta erillinen paitds niiden asia-
kirjojen perusteella, joilla asiaa hovioikeudessa kisitelladn, vaikka
kirdjaoikeus olisikin kisitellyt asiaa salaisena. Kirdjaoikeus voi tehda
ratkaisun suljetusta kasittelystd, jos on odotettavissa, ettd sen aikana
esitetddn salassa pidettiviksi sdddettyd tietoa. Tuomioistuimella on
mahdollisuus olla madraamittd jutun oikeudenkdyntiaineistoa salas-
sa pidettaviksi, jos salassa pidettivid aineistoa ei vastoin pyynnén
esittdneen asianosaisen kasitystd kuitenkaan esitetd. Sen sijaan oikeu-
denkdyntiaineiston mairadmiselld salassa pidettiviksi ei ehki olisi
julkitulleen asian osalta endd merkitystd, mikali asianosaisen pyyntoa
ei noudatettaisi ja salassa pidettaviksi sdddetty asia tulisi julki késit-
telyssd. Tuomioistuin voi harkintavaltansa rajoissa maarata kasittelyn
kokonaan suljetuksi, mikali salassa pidettivia tietoa ei voida selkedsti
rajata. Tama taas edelleen korostaa asianmukaisen perustelun tirkeyt-
ti. (EOA 779/2001)

Sisdanhuudon laiminlyonti. Oikeudenkiynnin julkisuus voi vaaran-
tua, jos oikeutta kdydain ilman sisidgnhuutoa eiki yleis6d oteta seuraa-
maan asian kisittelya. Tapauksessa yleis64 ei otettu sisddn ennen pel-
kaavin todistajan kuulemista. Laissa ei ollut sianndstd, jonka mukaan
pelkiivii todistajaa tulisi kuulla suljetuin ovin. (EOA 299/2000)
Poistaminen yleisosti. Kirdjituomari oli rajoittanut oikeudenkiyn-
nin julkisuutta miaratessdin henkilon poistumaan oikeudenistunnos-
ta ilman, ettd olisi ilmoittanut lainmukaista syyta poistamiselle tai ettd
asiasta olisi tehty pditos. Perustelematon oli my®s jalkikdteen annettu
selitys, jonka mukaan henkil6 olisi poistettu timén itselleen aiheutta-
man vaaran vuoksi. (EOA 2028/1999)

Oikeudenkiynnin asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia, kun ne on
esitetty oikeuden istunnossa.
Syytekirjelmit. Syyttdjin olisi pitanyt viipymittd luovuttaa toimitta-

jalle timan pyytiamat jaljennokset syytekirjelmistd. Oikeudenkidynnin
julkisuusperiaate toteutuu osaltaan siten, ettd tiedotusvilineissa selos-
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tetaan oikeudenkaynteji ja eri asianosaisten, mukaan lukien syyttajin,
niissa esittimii vaatimuksia. (OKA 831/1/94 /30.11.1994)
Syyteharkinnan liian aikainen julkistaminen. Syyllisyyskysymyk-
sen ennenaikainen kisittely julkisuudessa on omiaan kyseenalaista-
maan poliisin tekemid johtopditoksid ja kaupunginviskaalin riippu-
mattomuutta syyttdjand. Kaupunginviskaali oli sanomalehdessd ja
tv-uutisissa arvioinut syyllisyyskysymyksid asiassa, jossa ei ollut suori-
tettu syyteharkintaa. Kyseiset tiedot tulevat julkisiksi vasta kun asia on
ollut esilld oikeudessa tai jitetty sikseen. (OKA 3/62/95/30.5.1995)
Haastehakemus. Tapauksessa oli valitettu tuomarin paitoksestid
pitdd haasteasiakirjat salassa asian paikisittelyyn asti. Julkisuuslain
mukainen oikeudenkiyntiasiakirjojen salaus paittyy valmistelevassa
istunnossa. Laki ei myoskidin salausajan puolesta erottele haaste- tai
muita oikeudenkédynnin asiakirjoja. Salauksen paityttyd on pohdittava
asiakirjan julkistamista tai salaamista jollakin muulla perusteella. Jos
oikeus ei paitd tatd kysymystd valmisteluistunnossa, tuomioistuin ei
voi tahdn vedoten kieltdytya luovuttamasta asiakirjaa. Sen sijaan asia-
kirjan luovuttamisesta voi kieltdytya jonkin muun lainkohdan perus-
teella. (EOA 1497/2005)

Aineiston salaaminen. Oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkéiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain velvoitteet tuomion perustelemisesta
eivit koske paitoksid, joiden perustelemisesta on mainituissa laeissa
omat siddoksensa. Padtokset on kuitenkin perusteltava kun paitoksel-
14 ratkaistava kysymys on oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Esimer-
kiksi eduskunnan lakivaliokunta on linjannut, ettei tieto rikosasiassa
tuomitun nimestd voi olla salainen. Tapauksessa tuomioistuin olisi
voinut mairiti oikeudenkdyntiaineiston salaiseksi ilman asianosaisen
vaatimustakin. Samaten oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
mukaan, oikeudenkdyntiasiakirjojen salaaminen joiltakin osin voi olla
tarpeellista myds silloin kun asian kisittely on ollut julkinen. (EOA
2032/2000)

Erillinen salassapitopditos. Ylemmain oikeusasteen on tehtivi saa-
mastaan aineistosta erillinen salassapitopaitds sille osoitettujen asia-
kirjojen perusteella. Hovioikeus oli menetellyt puutteellisesti, kun se
ei ollut tehnyt salassapitopditosti sille esitetyn materiaalin perusteel-
la, vaan toiminut puutteellisesti tukeutuessaan jo kirajaoikeudessa esi-
tettyihin salassapidon perusteisiin. (EOA 489/2004)
Vahingonkorvaus. Vahingonkorvaukset ovat julkista tietoa. Tuoma-
ri oli menetellyt véirin sisillyttiessddn asianosaisille maksettavaksi
midrityn vahingonkorvauksen tuomiolauselman salattavaan peruste-
luosaan. (EOA 1493/2000)
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Oikeudenkayntiin liittyvid esittelymuistioita on pyydetty usein ja
kielteisistd luovutuspditoksistd on tehty paljon valituksia. Valittajat
ovat perustelleet tietopyyntdjdin usein oikeudenkiynnin laillisuu-
teen kohdistuneilla epdilyillddn. Esittelymuistiot ovat kuitenkin olleet
poikkeuksetta salaista, tuomioistuimen neuvotteluvapauteen kuuluvaa
aineistoa. Myo6s valituslautakuntien esittelymuistiot ovat neuvottelun
osalta salassa pidettavia.

Esittelymuistio. Tietoa ei tarvitse luovuttaa, jos pyynto kohdistuu oi-
keuden esittelymuistion oikeuden pohdintaa ja harkintavaltaa koske-
vaan osaan. Oikeus oli luovuttanut jaljennoksen asian kisittelylomak-
keesta siltd osin, kuin se ei sisdltinyt tuomioistuimen neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvaa arviointia ja pohdintaa. Pyytija oli kuitenkin
epiillyt oikeuden salailevan pdiatoksensi perusteettomuutta ja siksi va-
littanut paatoksestd. Korkein hallinto-oikeus hylkisi valituksen, koska
katsoi hallinto-oikeuden luovuttaneen muun paitsi oikeussalaisuuden
piiriin kuuluvan tiedon. (KHO 3613/1/08) Toisessa tapauksessa oi-
keuden esittelymuistiota olisi tarvittu todistusaineistoksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olleen asian késittelyd varten.
Yleisesti ottaen oikeuden esittelymuistiota ei luovuteta, koska sen tie-
dot kuuluvat oikeudenkayntikaaren salassapidon piiriin. Vastaavanlai-
sia tapauksia on kisitelty lukuisissa ratkaisuissa. (KHO 1085/1/07)
Tapaturma-asiaa koskeva esittelymuistio. Tapaturma-asioiden ka-
sittelylautakunnan neuvottelut ovat oikeudenkiyntikaaren nojalla
salassa pidettivid, eikd asiakirjojen kaytté vakuutusoikeudenkiyn-
nissi ollut riittdvi syy aineiston luovuttamiselle. Pyytdja oli halunnut
kaikki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan hinti itsedin
koskevaan piatokseen liittyvit kisittely- ja esittelymuistiot sekd asian-
tuntijaldakareiden sisdiset muistiot nimitietoineen. Lautakunta oli toi-
mittanut kopion paitostd koskevasta kisittelymuistiosta siltd osin kun
se oli asianosaisjulkinen. Tietoa pyytanyt oli valittanut asiasta, koska
katsoi tarvitsevansa asiakirjoja vakuutusoikeudenkiyntii varten. Ta-
paturma-asioiden muutoslautakunnan mukaan valituksen tekeminen
vakuutusoikeuteen ei edellyti salassa pidettivid asiakirjoja. (KHO
3314/1/07)

Valituslautakunnan esittelymuistio. Osuuskunta oli vaatinut elin-
keinojen valituslautakuntaa toimittamaan esittelijin esitykset tietyistd
kyseistd osuuskuntaa koskevista paatoksistd. Vaatimusta oli perusteltu
silld, ettd asiakirjojen sisdlto oli saattanut vaikuttaa osuuskunnan asi-
oiden kisittelyyn. Tietopyynté hylittiin, koska asia sisiltyi oikeuden-
kdyntikaaren mahdollistamaan neuvottelusalaisuuteen. (Rovaniemen
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HAO 00447/04/5300)

Esittelymuistion tutkimuskaytto. Tutkijalla ei ollut oikeutta saada
tietoja korkeimman oikeuden salassa pidettivistd asiakirjoista eiki
esittelijan muistioista siltd osin kuin ne sisilsivit oikeudenkiyntikaa-
ren 1 luvun 7 §:n nojalla salassa pidettivii tietoja. (KKO 2001/266)

Seki tulo-, finanssi-, raha- ja valuuttapolititkan hoitaminen ettd sen
toimivuuden varmistaminen oikeuttavat tietojen salaamiseen, mikali
julkistaminen vaarantaisi paitosten tai toimenpiteiden toteuttamisen
tai valtion edun (24§ 11 mom.). Salattavat asiakirjat liittyvit tehtyihin
paatoksiin, toimenpiteisiin, asioiden valmisteluun ja tarpeiden selvit-
timiseen. Painotus on valmisteluasiakirjojen salassapidolla. Salassapi-
dolla on merkitysti etenkin laajoja tulosopimuksia koskevissa valtion
toimien valmistelussa.

Julkisuuslain 24. pykilin 12 momentti sdatda rahoitusmarkkinoita
ja vakuutustoimintaa valvovien ja niiden toiminnasta vastaavien viran-
omaisten asiakirjojen salaamisesta. Tallaisia viranomaisia ovat nykyisin
Suomen Pankki ja sen yhteydessi toimiva Rahoitustarkastus, valtio-
varainministerio seki sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosasto.
Lain mukaan heiddn tehtdvidin varten laaditut selvitykset markkinoi-
den toimivuudesta, rahoitus-, vakuutus- tai elikelaitoksista tai niiden
asiakkaista ovat salassa pidettdvid, mikili julkistaminen aiheuttaa va-
hinkoa tai haittaa rahoitus- tai vakuutusjarjestelman luotettavuudelle
tai toiminnalle. Salassapitoperusteilla on mahdollista vihentdd markki-
nahdirioitd ja estid markkinaosapuolten epitasa-arvoista kohtelua, sil-
14 valmistelu- ja syntyvaiheessa julkisuuteen tulevilla tiedoilla voi olla
valittdmia ja ennakoivia vaikutuksia rahoitusmarkkinoilla. Tavoitteena
on luoda politiikalle tehokkuutta ja vakautta, ja synnyttad ja pitaa ylla
yleistd luottamusta markkinoiden toimivuuteen. Toimenpiteet esimer-
kiksi havaittujen riskien hallitsemiseksi voivat epdonnistua, jos tiedot
ovat aina kaikilta osin julkisia.

Luottamuksen siilyttiminen pddoma- ja rahoitusmarkkinoita koh-
taan edellyttad, ettd tietojen tasapuolinen julkistaminen varmistetaan
ja tietojen epdasiallinen kiytto estetddn. Salassapidon tarkoituksena
on estdd yksittdisen markkinaosapuolen mahdollisuus kiyttaa tietoa
ennenaikaisesti hyodyksi omassa markkinatoiminnassaan. Salattavia
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asiakirjoja ovat kansantalouden kehitysti kuvaavat tilastot, talouspo-
liittiset aloitteet, toimenpidesuunnitelmat, ja kasittelyn kohteina esi-
merkiksi kokonaistuotanto, ulkomaankauppa, tyollisyyden kehittymi-
nen, valtiontalouden tila tai valtion velan kehitys (Julkisuuslain 24§ 13
mom.).

Rahoitusmarkkinoita koskevia oikeusjuttuja on vahan. Nami liittyi-
vit Julkisuuslain rahoitusmarkkinoita koskevan sdintelyn virheelliseen
tulkintaan tai kdyttoyritykseen. Toisessa Suomen Pankki oli vastoin la-
kia laajentanut asiakirjasalaisuuden koskemaan myos edustusta koske-
via asiakirjoja ja toisessa lain tarkoittamiin viranomaisiin kuulumaton
Kansanelikelaitos oli pyrkinyt hyodyntdmaan titd lain kohtaa valvon-
tatilintarkastuskertomuksien suhteen.

Edustustilojen varauslomakkeet. Suomen Pankin edustustilojen va-
rauslomakkeita ei voitu pitda rahoituksenjirjestelyjen luotettavuuden
tai rahoitusmarkkinoiden toimivuuden kannalta salassa pidettivini
asiakirjoina. Edustustilojen varauksista ja kdytosta syntyneitd asiakir-
joja ei voitu salata silld perusteella, ettd pankin edustustiloissa kasitel-
tiin asioita, jotka liittyivit raha- ja valuuttapolitiikkaan, rahoitusmark-
kinoiden vakauteen ja valvontaan tai lakisditeisiin valmiussuunnitel-
miin. (KHO 1375/6.6.2001)

Viranomaisen tehtavit ja vastuut. Kansanelikelaitoksen valvonta-
tilintarkastuskertomuksia ei voitu salata silld perusteella, ettd tietojen
luovuttaminen olisi vaarantanut rahoitusjarjestelmien luotettavuutta
ja rahoitusmarkkinoiden toimivuutta. Asiakirjojen luovutuksen koh-
teena ollut Kelan valtuutetut ei ole julkisuuslain méaarittima rahoitus-
markkinoita ja vakuutustoimintaa valvova tai markkinoiden ja jirjes-
telmien toimivuudesta vastaava viranomainen, jonka tehtaviin valvon-
ta ja vastuu olisivat kuuluneet. (KHO 87/22.1.2001)

Liike- ja ammattisalaisuus

Viranomaisen yksityisiltd saamat aineistot eivit ole julkisia siltd osin,
kun ne sisiltivit liike- ja ammattisalaisuuden tai yksityisen elinkeino-
toiminnan piiriin kuuluvaa tietoa, jonka julkistaminen aiheuttaisi ta-
loudellista vahinkoa elinkeinonharjoittajalle. Liikesalaisuus on yleen-
sd yksityisen liiketoiminnan kannalta sellaista merkityksellistd tietoa,
jonka salaamiselle yritykselld on erityiset intressit. Tiedot voivat liittya
kilpailijasuojaan, yhteiskuntasuhteisiin tai liikeideaan. Sita vastoin esi-
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merkiksi elinkeinotoiminnan laajuus ei ole salaisuus. Vastaavasti am-
mattisalaisuudessa on kysymys tiedosta, joka liittyy ammatin harjoitta-
miseen, ammattitaitoon tai luottamuksellisiin asiakassuhteisiin. Muun
yksityistd elinkeinotoimintaa koskevan tiedon voi salata, jos tiedon
julkistamisesta voidaan katsoa aiheutuvan taloudellista vahinkoa ja jos
kyseessi on tieto, jonka elinkeinonharjoittaja haluaa pitdi salassa.

Salassapidolle ei ole perustetta, jos tiedolla on merkitystd kulutta-
jien terveydelle tai ympiriston terveellisyydelle. Lisdksi elinkeinotoi-
minnasta haittaa kirsivien oikeuksien valvominen saattaa edellyttda
tietojen julkisuutta. Salassapito ei my6skdan ole oikeutettua, jos tiedot
liittyvit elinkeinoharjoittajan velvollisuuksiin ja niiden hoitamiseen.
Ei-salattavia tietoja ovat esimerkiksi tuotteiden koostumukset tai teh-
taan ymparistovaikutukset.

Pelkki viite tietojen kuulumisesta liike- tai ammattisalaisuuden
piiriin ei ole riittivd peruste tietojen salaamiselle. Tietojen luovuttami-
sesta kieltdytyvin viranomaisen on selvitettivi, mihin tillainen kisitys
perustuu. Asiakirjan laatineen yksityisen tahon salaustahto otetaan jul-
kisuusarvioinnissa huomioon, mutta silld ei ole ratkaisevaa merkitysta.
Kaytinnossd liikesalaisuus joudutaan usein midrittelemdin tapaus-
kohtaisesti oikeudessa. Yleisesti liikesalaisuuden on katsottu sisalty-
vin tietoja, joiden julkistaminen merkitsisi kilpailuedun menettimista
tai heikentymisti ja taloudellisia tappioita. Liikesalaisuutta ei voi olla,
jos kyseista liiketoimintaa ei endd ole esimerkiksi yrityksen lopetettua
toimintansa.

Viite liikesalaisuudesta. Pelkki viite tietojen kuulumisesta liikesalai-
suuden tai ammattisalaisuuden piiriin ei ollut riittava. Tietojen luovut-
tamisesta kieltdytyvan viranomaisen oli pitinyt selvittdd tarkemmin,
mihin tillainen kisitys perustui. (KHO 2803/12.11.2001)

Salassapitotahto. Yrityksen tahto salata asiakirja vetoamalla omaan
liikesalaisuuteensa ei yksistadn ole ratkaiseva tekija, mutta yrityksen
nikemykset otetaan huomioon kokonaisharkinnassa. Jos kyse on ylei-
sojulkisuudesta, arviointiin ei vaikuta se, kuka sivullinen tietoja pyytaa
tai mihin tiedon pyytija tietoja aikoo kiyttda. Kilpailuviranomainen
oli paattanyt luovuttaa pyydetyn asiakirjan niiltd osin kun se ei sisil-
tanyt yrityksen liikesalaisuudeksi katsottavia tietoja. Yrityksen mu-
kaan julkisiksi todetut tiedot kuitenkin kertoivat merkittivid asioita
sen strategiasta, jonka vuoksi yritys oli vaatinut asiakirjan salaamista
kokonaan. Hallinto-oikeuden mukaan liikesalaisuuden paljastuminen
merkitsee yleensi yrityksen kilpailuedun menettimista tai heikenty-
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mistd. Kyseessd oleva kirjelma ei viranomaisen julkiseksi katsomilta
osin sisaltanyt sellaisia tietoja, jotka olisivat tdyttineet timan ehdon.
(Helsingin HAO 06360/08/1203) Asiakirjan laatijan salassapitotah-
to ei ollut ratkaisevaa julkisuuslain soveltamisessa. Yrityksen valtiova-
rainministeriélle luovuttamia automallikohtaisia aikasarjoja koskevat
tiedot autoveronlain valmistelussa eivit olleet liikesalaisuuksia silld
perusteella, etti yritys itse oli halunnut pitdd niitd sellaisina. (KHO
582/15.3.2002)

Lakannut liiketoiminta. Liike- ja ammattisalaisuuden suojaa koske-
va salassapitoperusteen soveltaminen edellyttda liiketoiminnan jatku-
mista, jotta suojeltavia kilpailuolosuhteita olisi edelleenkin olemassa.
Toiseen pankkiin sulautuneista pankeista laaditun erityistarkastusmuis-
tion julkistamisesta ei voinut aiheutua vahinkoa konkurssiin joutuneelle
elinkeinonharjoittajalle. (KHO 1229/24.5.2002) Tietojen luovuttami-
sella entisistd asiakkaista ei ollut vaikutusta selvitystilassa olevan pankin
toimintaan. (KHO 2041/13.7.2000) Erityistilintarkastuskertomus ei
voinut sisaltad yhtion ammattisalaisuuksia, koska yrityksen toiminta oli
lakannut. (Himeenlinnan HAO 01233/09/1203/6.10.2010)
Liikesalaisuus ja asianosaisjulkisuus. Kauppa- ja teollisuusministerio
ei ollut esittdnyt riittavdd perustetta, miksi kirjeen peitetty osa ei olisi
voinut vaikuttaa asianosaisen asemassa pyynnon tehneen yrityksen oi-
keuskisittelyyn. Ministeri6 oli luovuttanut yritykselle asianosaisoikeu-
den nojalla vain osan kirjeestd. Kirje sisilsi kansainvilisen lentoyhtién
selvityksen suhtautumisestaan vastakaupparahoitukseen. Suomen val-
tion ja koneenvalmistajan vélinen vastaostosopimus sisilsi salassapito-
lausekkeen, jonka mukaan valmistajan Suomeen toimittamat tiedot ovat
luottamuksellisia ja titd kautta julkisuuslain mukaisia liikesalaisuuksia.
(KHO 3198/12.12.2007)

Ajankohtaisuus. Teknologian kehittimiskeskuksen Tekesin oli luo-
vutettava myos viimeisimmit tiedot yrityksille ja yhteisoille myonta-
mastdan rahoituksesta. Ajan kulumisella ei ollut ratkaisevaa merkitysta
salassapidolle. Pyydetyt tiedot eivit olleet hankekohtaisia tai muutoin-
kaan niin yksityiskohtaisia, ettd niiden julkitulo olisi voinut heikentdd
asianomaisten yritysten tai yhteisdjen markkina-asemaa. Liikesalai-
suuden pohjalta salassa pidettivissi tiedoissa kyse on yritysten liike-
toiminnan kannalta kilpailuedun menettimisesté tai heikentimisesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden aiempi julkisuusmyonteinen ratkaisu
(3150/2.12.2002) oli koskenut titd vanhempia Tekesin yritystukipaa-
toksid. Tekes oli perusteluissaan mieltinyt vanhojen tukipddtostensd
salassapidon tarpeen ajan kuluessa vihentyneen. (Helsingin HAO
779/28.10.2003)

Kunnan ja elinkeinoharjoittajien viliset sopimusjirjestelyt. Kunta
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ei voinut salata poytikirjoja elinkeinoharjoittajien kanssa tekemistian
sopimuksista. Poytakirjat olivat julkisia kun sopimukset oli kasitelty asi-
anmukaisesti ja ne oli liitetty kunnan arkistoon. (KHO 1066/5.5.2006)
Kurssilaisten salassapitovelvoite. Aikuiskoulutukseen osallistujil-
ta edellytetty salassapitosopimus ei ollut poikkeuksellinen menettely
kurssilla, jonka aikuiskoulutuskeskus oli jirjestanyt yhdessi yksityisen
yrityksen kanssa. Salassapitosopimuksen perusteena oli liike- ja ammat-
tisalaisuuden suojaaminen. (EOA 28.11.1994)

Kiytannossi liikesalaisuuden nojalla salatut tiedot ovat olleet yksityis-
kohtaisia, kuten tieto tyontekijille maksetusta palkasta tai kaupan osa-
puolten sopimus taloudellisista jarjestelyista. Yleisluontoisia tietoja on
voitu harvoin salata.

134

Vuokratyontekijoiden tyosopimukset. Vuokratyontekijoistd mak-
setut korvaukset olivat tyovoimapalveluyrityksen ja sen sopimus-
kumppanin vilinen liikesalaisuus. Yrityksen ulkomaisen ty6voimat
palkka- ja tydsopimusasiat voitiin tilli perusteella salata. (KHO
5/8.1.2007)

Vuokrasopimus. Kuntien elikevakuutus luovutti kiinteiston vuokra-
sopimuksen, mutta poisti siité tietoja. Poistetut tiedot olivat: sopimuk-
sen taustoja koskevat tiedot; kohteen kuntoa, kiyttonottoa, hoitoa ja
kunnossapitoa koskevat tiedot; rakennusta, tiloja ja kiyttod koskevat
tiedot; vuokra-aika; vuokran méiri ja kustannusten korvausta koske-
vat tiedot; kunnossapidon vastuunjako; kiinteistoyhtion osakkeiden
omistus; vakuuksiin ja veroihin liittyvit tiedot; osapuolten vahinko-
vastuut; vuokrasuhteen pdittyminen sekd vuokrasopimuksen tulkin-
taa ja sitd koskevia ilmoituksia koskevat tiedot. Hallinto-oikeuden
mukaan poistetut tiedot sisilsivit yksityiskohtaisia tietoja vuokraeh-
doista. Tiedot liittyivit kiintedsti Kevan taloudelliseen toimintaan ja
niiden julkistaminen olisi heikentinyt sen mahdollisuuksia vastaavien
sopimusten tekemiseen ja olisi antanut kilpailijoille etua. (Helsingin
HAO 05235/09/1203/31.3.2010)

Kiinteistokauppaan liittyvit liikesalaisuudet. Julkinen kaupanvah-
vistaja oli menetellyt vairin peittdessdin tiedon kaupassa siirtyneiden
arvopaperien méarasti. Jotkin tiedot olivat saatavilla my6s osake- ja
osakasluettelosta sekd yhtion tilinpditostiedoista, eikd niitd tastd
syystd voitu pitda lain tarkoittamalla tavalla salaisina. Muuten kaupan
vilittdjd oli toiminut oikein peittdessdin tiedot, joilla oli katsottava
olevan merkitystd yritysten elinkeinotoiminnalle. Kaupanvahvistaja
oli luovuttanut yksityisten yritysten ja kuntayhtymin vilisen kiinteis-
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tokaupan kauppakirjan jiljennoksen niin, ettd asiakirjasta olivat sel-
vinneet kiinteiston luovutustarkoitus, kaupan osapuolet, kauppahinta
sekd luovutettavat kiinteistét. Muut tiedot oli peitetty. (Vaasan HAO
00414/02/5300)

Kiinteistokaupan ostajien keskiniinen sopimus. Julkinen kaupan-
vahvistaja oli toiminut oikein kieltdytyessdin antamasta jiljennosti
kiinteistokauppaan liittyvistd ostajien keskindisestd sopimuksesta.
Sopimus liitteineen koski yritysten vilisid taloudellisia suhteita ja
muita yritysten kaupallis-taloudellisia tietoja, joilla katsottiin olevan
merkitystd yritysten liiketoiminnalle. Sopimuksessa kaupan osapuo-
let olivat sopineet, milld tavalla kaupan kohteeseen sisiltyvd omai-
suus ja sithen rinnastettavat erit sekd velvollisuus niihin kohdistuvaan
kauppahinnan maksamiseen ostajien kesken jaettiin. (Vaasan HAO
00621/02/5300)

Kaupungin pankkisopimus. Kaupungin ja pankin vilinen pankki-
asioiden periaatteita koskeva sopimus sisilsi pankin liiketoimintaa
koskevia salassa pidettivii tietoja. Kyseiset tiedot liittyivit kaupungin
kassavarojen sijoittamiseen, sijoituksille maksettavaan korkoon seki
kaupungin asuntotuotannon ja -hankinnan rahoittamiseen. (KHO
1991/23.8.1991)

Asianosaisuus ja yhteisty6ti koskevat asiakirjat. Yritykselld oli
oikeus saada asiakirjat, joissa késiteltiin sen aiempaa toimintaa viran-
omaisen kanssa. Yritys oli kuitenkin vaatinut itselleen myos tallenne-
kappaleita. Sen mukaan asiakirjat sisalsivit tietoja, joita viranomai-
sen uusi yhteistySkumppani voisi hyédyntda omassa toiminnassaan.
Tietoja asiakirjoista oli oikeus saada, koska pyytdja oli tapauksessa
asianomainen. Asiakirjat eivit sisaltineet liikesalaisuuksia, minki pe-
rusteella ne olisi pitinyt salata mahdollisilta muilta tahoilta. (KHO
3442/30.12.2002)

Ammattiyhdistyksen tiedonsaantioikeus. Tyosuojelupiiri oli toi-
minut oikein kieltdytyessddn luovuttamasta ammattiyhdistykselle
tyonantajayrityksen tydehtosopimuksen noudattamisesta laatimaa
selvitystd. Ammattiyhdistyksen esittiméd valvontatehtivd ei aiheut-
tanut tiedonsaantioikeutta kyseiseen liikesalaisuuksia sisdltineeseen
asiakirjaan. (Helsingin HAO 00845/09/1203)

Jaansirkemisen hinta. Liikennevirasto ei luovuttanut kopioita kai-
kista voimassa olevista jadnmurtosopimuksista, koska useat yhtiot
olivat ilmoittaneet, etti sopimusten hintatiedot olivat luottamukselli-
sia. Liikenneviraston mukaan hintatietojen antaminen vaarantaisi jat-
kossa jadnmurtotarjousten saannin. Oikeuden mukaan "yrityksilld ja
Liikennevirastolla voidaan yritysten liiketoiminta ja Liikenneviraston
suorittama jadnmurtotoiminnan hankinta huomioon ottaen arvioi-
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da olevan asiassa ymmirrettivi salassapitointressi”. (Kouvolan HAO
00333/10/1203/29.10.2010)

Taulukko tuotteiden teknisista eroista. Merenkulkulaitos kieltaytyi
luovuttamasta vesiskoottereita valmistavan yrityksen viranomaiselle
antamaa vertailutaulukkoa. Taulukosta kavi ilmi eri markkina-alueille
tarkoitettujen tuotteiden teknisid eroavaisuuksia. Valmistajan mukaan
taulukko oli erittdin luottamuksellinen. Hallinto-oikeuden mukaan
tiedon antaminen taulukosta vaarantaisi viranomaisen valvonnan ja
sen toteutumisen. Lisdksi asiakirja sisilsi liikesalaisuuksiksi katsotta-
via tietoja. (Turun HAO 01269/09/1203/23.3.2010)
Esitutkintamateriaaliin sisiltyva liikesalaisuus. Yritykselld oli oi-
keus takavarikon yhteydessi vain itseddn koskevaan tietoon. Poliisi oli
menetellyt oikein kieltdytyessdan luovuttamasta toisen yrityksen atk-
palvelimelta takavarikoitua tietoa. Yritystd itseddn koskeva takavari-
koitu tieto oli saatettu sen tietoon, mutta muun tiedon luovuttaminen
olisi loukannut takavarikon kohteena olleen yrityksen liikesalaisuutta.
(Vaasan HAO 01946/02/5300)

Esitutkintamateriaaliin sisiltyvd kaavio sihképostiliikenteesti.
Yrityksen sihkopostiliikenteestd laadittu kaavio kuului litkesalaisuu-
den piiriin, koska siitd ilmeni tietoja yhtion palveluksessa olevista
henkil6istd sekd hallinnollisorganisatorisia seikkoja. Tietopyynnoén
kohteena ollut kaavio oli liitetty poliisin esitutkinta-aineistoon. Asia-
kirjasta ei voitu peittdi salattavia tietoja, koska tilloin sen sisilto ei oli-
si ollut endd ymmirrettivissi. (KHO 3562/1/07)

Julkiset hankinnat tulee tehdd hankintalainsddadannon mukaisesti, jol-
loin tavoitteena on julkisten varojen mahdollisimman tehokas kiytto.
Tamin vuoksi hankinnat on paasdantoisesti kilpailutettava avoimes-
ti. Julkisten hankinnat tulee lain mukaan aina kilpailuttaa silloin, kun
hankinnat ylittavit tietyt kynnysarvot. Kesidkuussa 2010 vahvistetut
kynnysarvot olivat: tavara- ja palveluhankinnoille 30000 euroa, terve-
ydenhoito-, sosiaalipalvelu- ja koulutuspalvelujen yhteishankinnoille
100 000 euroa seki rakennus- ja kiyttéurakoille 150000 euroa. (www.
hankintailmoitukset.fi) Viranomaisen jirjestimiin tarjouskilpailuihin
sisiltyy usein viitettyja liikesalaisuuksia. KHO:n linjauksena on ollut,
ettd yksikkohinnat voidaan katsoa salassa pidettaviksi.

Ruokahuollon yksikkéhinta. Tarjouksissa ilmoitetut tuotenimik-
keitten yksikkohinnat ja kokonaishinnat alennusprosentteineen olivat
tietoja, jotka eivit laskentatavasta johtuen voineet vaikuttaa asian ka-
sittelyyn siltd osin, kuin kyse oli eri tarjousten vertailusta. Sen sijaan
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tarjoukset olivat kokonaishinnan osalta julkisia. (Himeenlinnan HAO
01428/09/1203/26.5.2010)

Hotulitus. Ilotulitusniytostd koskevassa tarjouksessa eritellyt rajah-
teiden kaliiberia, lukumiarid, kokoa, rijahdyskertoja ja efekteji kos-
kevat tiedot koskivat ilotulituskokonaisuuden yksityiskohtaista jarjes-
tamistd. Kysymyksessa oli tarjouksen tehneen yrityksen liikesalaisuus.
(KHO 3835/1/09/20.4.2010)

Tarjouksen kokonaishinta. Viranomaisen tarjouskilpailussa voitta-
neen kilpailijan tarjoustiedot olivat hintaa lukuun ottamatta salassa
pidettavid. Teknisen litke- ja ammattisalaisuuden rajaa ei ollut mah-
dollista purkaa asianomaisen tietojensaantioikeuden perusteella. Ta-
pauksessa puhelinliikennepalvelun kokonaishinta oli julkinen, mutta
yksikkohinnat eivit. (KHO 3078/29.11.2007)

Viranomaisen jirjestimi tarjouskilpailu. Tarjouskilpailun perus-
teella laadittua yhteenvetolistaa ei voitu pitdd sellaisena asiakirjana,
joka olisi sisaltinyt laitoksen kilpailukykyyn vaikuttavia tai yksityisten
yritysten liike- tai ammattisalaisuuteen kuuluvia asioita. Tarjousasia-
kirjat tulevat julkisiksi silloin, kun sopimus hankinnasta on tehty. Yh-
teenvedon julkaiseminen ei endi vaikuttanut kilpailutukseen, koska
laitoksen omasta menettelysta johtui, ettd varsinainen kilpailutus oli
jo tehty siind vaiheessa kun yhteenvetolista oli laadittu. (Rovaniemen
HAO 00453/00/5300)

Kuljetustarjousten liikesalaisuudet. Viranomaisen maantiekulje-
tuksia koskevat tarjoukset eivit sisiltineet liikesalaisuuteen kuuluvia
tietoja. (Kuopion HAO 00261/07/1203)
Tarjouskilpailuasiakirjat. Teemapuiston johtajan olisi pitinyt luo-
vuttaa puiston kioskien yllipidosta jirjestetyn tarjouskilpailun voitta-
nut hakemus kilpailussa havinneelle osapuolelle. Asiakirjan luovutta-
minen ei rikkonut voittaneen osapuolen teknisti liike- tai ammattisa-
laisuutta. Osa hakemuksesta sisilsi yleisluontoisia tietoja, muta myos
tarkempia tietoja sisiltinyt osa olisi voitu luovuttaa asianosaisena ol-
leelle havinneelle osapuolelle. (Helsingin HAO 01653/08/1203)

Ainoassa ammattisalaisuuteen liittyvissd tapauksessa henkiloiden tyo-
suhteen paivimaarit ja kesto rajattiin ammatti- ja liikesalaisuuden ulko-
puolelle.

Ty6suhteen alkamisajankohta. Yritykselld oli oikeus saada tieto asia-
kirjasta, josta ilmenivit paivimaarit kahden henkilon tyosuhteiden al-
kamisesta vakuutuksenvilittdjaksi rekisteroidyn yhteison palvelukseen.
Sosiaali- ja terveysministeriond tehtdvind oli valvoa vakuutusvalittajia
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ja silli oli hallussaan kaivatut asiakirjat. Tieto ei sisdltinyt henkildiden
ammattisalaisuuksia, eiki siti siksi voitu pitid liikesalaisuutena. (KHO
1906/7.6.1996)

Tutkimustoimintaa sisiltivai liikesalaisuutta on kasitelty erityisesti laa-
keteollisuuden osalta. Till6in kysymys on ollut erittdin ongelmallinen.
Tiedot kliinisen ladketutkimuksen ilmoituksen vireilliolosta, myyntilu-
pahakemuksesta ja ladkkeen vaikuttavista aineista ovat olleet julkisia.
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Kliiniset lidketutkimukset. Liikelaitoksen ei tarvinnut luovut-
taa ihmisille tehtdvien kliinisten lidketutkimusten tietoja. Ne sisal-
tavit liikesalaisuudeksi luokiteltavia tietoja, joiden perusteella voi-
tiin myShemmin hakea myyntilupaa lddkkeille. (Helsingin HAO
05/0261/2/12.4.2005)

Kliinisten lidketutkimusten vaikuttavat aineet. Kliinisten lddke-
tutkimusten vaikuttavaa ainetta koskevaa tietoa ei pidetty liike-, am-
matti- tai tutkimussalaisuutena, mikali siitd ei kdynyt ilmi lddketutki-
musta tekevin yrityksen, laitoksen tai tutkijan tiedot. Tietopyynt6 pa-
lautettiin Lidkelaitokselle uudelleenkisiteltiviksi. (Helsingin HAO
06/0560/2/10.5.2006)

Liikkeiden myyntilupahakemusten vireilletuloajat. Myyntiluvan
hakijaa ja lupahakemuksen vireilletuloa koskevat tiedot olivat julki-
sia tietoja. Ladkelaitos oli kieltdytynyt luovuttamasta kahden yhtién
myyntilupahakemusten vireilletuloaikoja koskevia tietoja vedoten lii-
kesalaisuuteen. Asian kisittelyn ei voitu katsoa olevan liikesalaisuus,
koska myyntiluvan hakeminen lddkeaineelle on lakisaiteinen velvolli-
suus. (Helsingin HAO 07/0123/2/13.2.2007)

Kliinisten liiketutkimusten ilmoitukset ja paitékset. Tieto klii-
nistd ladketutkimusta koskevan ilmoituksen vireilletulopiivistd ja
péitoksen antamispaivistd ovat julkisia diaaritietoja ja ne on niitd pyy-
taville luovutettava. Ladkelaitos oli kieltdytynyt luovuttamasta ilmoi-
tusten ja niistd tehtyjen paatosten paivimiaritietoja vetoamalla liikesa-
laisuuteen. Useat ldikeaineet oli mahdollista yhdistdi lddketutkimusta
tekeviin yritykseen. (Helsingin HAO 07/0837/2/15.6.2007)
Eettisen toimikunnan lausunto. Tietopyynto koski eettisen toimi-
kunnan kisitteleman lddketieteellisen tutkimuksen tutkimussuunni-
telmaa koskevia lausuntoja, poytakirjanotteita seka tutkimuksesta vas-
taavan henkil6n eettisti arviota. Oikeuden mukaan tillainenkin tieto,
vaikka sen antamisesta aiheutuisi taloudellista vahinkoa, jii salassapi-
don ulkopuolelle, jos tieto on merkityksellinen kuluttajien terveyden
tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toimikunnasta haittaa
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kirsivien oikeuksien valvomiseksi tai jos tieto koskee elinkeinonhar-
joittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista. Kyseessa ollut poytakir-
ja ja arvio sisalsivit liikesalaisuuden nojalla salassa pidettivid tietoja,
mutta poytakirja oli osin julkinen. Paatoksestd valitettiin korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. (Helsingin HAO 03288/09/1203/31.5.2010)
Tutkimuksen esisopimus. Tutkimushanketta koskevasta esisopi-
muksesta ilmeni rokotustutkimuksen valmisteluun, toteutukseen ja
talouteen liittyvid seikkoja, jotka liittyivat kiintedsti osakeyhtion lii-
ketoimintaan. Lisdksi yhtiolld oli salassapitotahto. Oikeuden mukaan
sopimus oli salassa pidettiva. Paatoksestd valitettiin korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. (Helsingin HAO 04763/09/1203/31.5.2010)
Tekesin tutkimussuunnitelma. Teknologian kehittimiskeskuksen
oli luovutettava tiedonpyytijille tutkimuksesta, johon suunnitel-
maa pyytanyt oli itse osallistunut. Tutkimukseen liittyva yritys oli jo
antanut luvan suunnitelman luovuttamiselle. Tekes oli kieltdytymi-
sessddn vedonnut asiakirjan sisdltimiin liikesalaisuuksiin ja siihen,
ettei pyytdjd ollut perustellut asianosaisuuttaan. (Helsingin HAO
07/0098/2/31.1.2007)

Opinniytetyon salassa pidettivit osat. Teknillinen korkeakoulu ei
menetellyt lainvastaisesti tai ylittanyt korkeakoululle kuuluvaa harkin-
tavaltaa vaatiessaan liikesalaisuuksina pidettivien tietojen siirtimista
opinnidytetyon tausta-aineistoon siten, ettd itse tyostd tuli kokonaan
julkinen. Niin meneteltynd opinndytetyot ja opetus voidaan saat-
taa riittivin laajan tieteellisen ja muun arvioinnin kohteeksi. (AOA
2244/4/00)

Viranomaisen edunvalvonta

Julkisuuslain 24. pykilan 17, 18 ja 19 momentti kisittelevit viranomaisen
oikeutta tulla kohdelluksi tasavertaisena muiden toimijoiden kanssa lii-
ketoiminnassa, oikeudenkaynnin osapuolena ja tydmarkkinaosapuolena
tai tyoriidan osapuolena. Valtion, kunnan tai muun julkisyhteison asema
ei siis saisi olla yksityisid huonompi taloudellisissa suhteissa, avoimessa
kilpailutilanteessa, oikeudenkiynnin osapuolena tai tydnantajana.
Liike- ja ammattisalaisuuksien salassapito on sallittua, mikili tietojen
julkaiseminen aiheuttaa taloudellista vahinkoa tai heikentdd mahdolli-
suuksia edullisiin hankintoihin tai sijoitus-, rahoitus- ja velanhoitojirjes-
telyihin. Viranomaisen neuvottelutoiminnan osalta voidaan salata viran-
omaisen tyomarkkinaosapuolena tai tyoriidan sekid maataloustuki-neu-
vottelujen osapuolena laatimia ja saamia asiakirjoja. Salaista aineistoa voi
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sisdltyd myos niihin viranomaisen laatimiin tai hankkimiin asiakirjoihin,
joilla viranomainen valmistautuu oikeudenkayntiin. Julkisyhteison vas-
tapuolen oikeusturva varmistetaan oikeudella saada tuomioistuimelle
luovutetut asiakirjat.

Oikeuskdytannosti oli kdytossa vain yksi viranomaisen edunvalvon-
taan liittyva tapaus, jossa viranomainen oli julkisuuslain mukaisesti saa-
nut salata laatimansa selvityksen suojatakseen etuaan tyonantajana.

Sisdinen selvitys. Henkild, jolla ei ollut vireilld tietopyyntoonsa liitty-
vid rikos- tai siviilioikeudenkayntig, ei ollut julkisuuslain tarkoittama
asianosainen. Hénelld ei niin ollen ollut oikeutta saada asianosaisena
pyytimainsa asiakirjaa. Tapauksessa vankilan johtaja oli kdynnistinyt
laitoksen sisdisen selvitystyon, kuullut muutamia tydntekijoita ja laa-
tinut kuulemisista muistiot. Eris tyontekijoistd oli kokenut tulleensa
muistion perusteella syyllistetyksi. Hinelld ei ollut mahdollisuutta
puolustautua syytoksid vastaan, kun ei ollut saanut itse ndhdi muis-
tiota. Hallinto-oikeuden mukaan kyseessi oli viranomaisen asiakirja,
joka oli viranomaisen hallussa ja jonka viranomainen on laatinut toi-
mialaansa kuuluvassa asiassa. (Kuopion HAO 01819/08/1203)

Viranomaisvalvonta ja valvonnan tulokset ovat yleensi julkista tietoa.
Sen sijaan tarkastuksen tekeminen tai valvontatoimen tehokas toteut-
taminen voivat edellyttda asiakirjojen salassapitoa.

Valvontasalaisuuteen liittyva asiakirja on lain mukaan salassa pidet-
tava, mikali tiedon antaminen vaarantaisi valvonnan tai sen tarkastuk-
sen toteutumisen tai olisi omiaan aiheuttamaan sille vahinkoa. Ylli-
tystarkastusta ja sen valmistelua koskevat tiedot ovat yleensi salaisia.
Salassapidon piiriin kuuluvat esimerkiksi tiedot erityisista tarkastus-
menetelmistd, tarkastuksen ajankohdasta, -kohteesta ja tieto tarkas-
tusaloitteen tehneestd henkilostd. Salassapidossa otetaan huomioon
viranomaisen ja ilmoittajan vélinen luottamuksellinen suhde, jolla
turvataan viranomaisen tiedonsaanti jatkossa. Valvontaviranomaiselle
tehty ilmoitus rikoksesta on lain mukaan salassa pidettava.

Valvonnan tuloksia koskevat tiedot ovat yleensd julkisia, vaikka
niistd kévisikin ilmi kiusallisia asioita valvonnan kohteesta tai salas-
sa pidettavii tietoja. Tallaiset tiedot voidaan pitdd salassa ainoastaan
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painavasta, taloudellista vahinkoa tai aiheetonta leimautumista aiheut-
tavasta syystd. Tieto lainvastaisesta toiminnasta tai ilmeisestd epakoh-
dasta on yleensd annettava. Raportin luovuttaminen ei voi vaarantaa
viranomaisen tiedonsaantia silloin, kun viranomaisen tiedonsaanti ei
perustu vapaaehtoisuuteen kuten ilmiantoihin, vaan viranomaiselle la-
kisaateisesti toimitettaviin tietoihin.

Valvontatietojen julkisuus. Elintarvikevirasto ei voinut valvontaviran-
omaisena salata tutkimusta, jossa selvitettiin geenitekniikalla muunnel-
tujen aineosien esiintymisti elintarvikkeissa ja ainesosien nakymista pak-
kausmerkinndissi, tuloksia. Tutkimustulosten epavarmuus ei ollut kdypa
peruste. Elintarvikeviraston lakisditeisend tehtdvina on valvoa pakkaus-
merkintojd ja huolehtia siit, etteivit sen tekemit tutkimukset esté tuottei-
den liikkkavuutta. (KHO 1065/5.5.2006)

Tarkistusraportti liitteineen. Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen oli
luovutettava tarkastusraporttinsa yksityiskohtaiset liitteet. Tietojen luo-
vuttaminen ei vaarantanut viranomaisen tarkastustoiminnan mahdolli-
suuksia tulevaisuudessa, koska tietojen luovuttaminen tarkastuskeskuk-
selle ei perustu vapaaehtoisuuteen. Tietojen luovutus ei voinut myoskaan
aiheuttaa tarkastuksen kohteena olleelle yksittiiselle elinkeinonharjoitta-
jalle lain tarkoittamaa merkittavad vahinkoa, jos se oli toiminut vastoin sie-
menkauppalakia. Valvontaraporttien liitetiedoissa ei my9skaan ollut kyse
henkil6tietolain pohjalta salattavista henkilotiedoista, koska ne liittyivit
yksityishenkildidenkin kohdalla ammatin harjoittamiseen. Kysymys ei
ollut myoskaan esitutkintaa varten laadituista asiakirjoista, koska ko. asia-
kirjat olivat tarkastuskeskuksen hallussa. (KHO 56/12.1.2007)
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus. Valtiontalo-
uden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen tiedot olivat salassa pidet-
tavid siltd osin kun ne sisilsivit liike- tai ammattisalaisuuksia tai niiden
luovuttaminen olisi aiheuttanut taloudellista vahinkoa kidynnissa olevalle
elinkeinotoiminnalle. Tarkastusvirastolla ei ollut velvollisuutta selvittas,
olivatko nima oikeudet yrityksen osalta lakanneet, ellei toiminnan lakkaa-
minen ilmennyt tarkastuskertomuksesta tai ollut muutoin tarkastusviras-
ton tiedossa. Samoin yksityishenkildiden taloudellista asemaa koskevat
tiedot olivat salassa pidettavid. Kysyjad itseddn tai hdnen elinkeinotoimin-
taansa koskevien tietojen salattavuus ei ollut esteend niiden luovuttamisel-
le hinelle itselleen. (Helsingin HAO 02/0675/2/25.10.2002)

Lain mukaan rikosilmoitus on aina salassa pidettiva. Sen sijaan mui-
den erilaisten ilmoitusten kohdalla on kiytetty enemmain harkintaval-
taa. Tieto ilmiannon tekijistd on luovutettu yleensi silloin, kun tiedon
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antaminen ei ole vaarantanut tutkintaa ja asianosainen on tarvinut tie-
toa vahingonkorvausvaateen tekemiseksi.
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Kartellista tehty ilmoitus. Kartellista ilmoittaneen elinkeinonhar-
joittajan Kilpailuvirastolle antamat tiedot ja asiakirjat olivat kaikilta
osin salassa pidettivid. Asiakirjojen julkaiseminen olisi voinut vaaran-
taa kartellitapauksen tutkinnan. (KHO 883/12.4.2006)
Selvityspyynnon allekirjoittajat. Tieto tietosuojavaltuutetulle jite-
tynselvityspyynnonallekirjoittajista oli pidettivi salassa asianosaiselta,
jonka toimintaa selvityspyynté oli koskenut. (KHO 44/13.1.1992)
Ilmianto viirinkiytosepiilysti. Tyo- ja elinkeinotoimistolle oli
tehty ilmoitus mahdollisesta tyottomyysturvan viarinkdytokses-
ti. Epiilyn kohteena ollut henkilé oli oikeutettu saamaan ilmian-
nosta laaditun asiakirjan josta ilmeni ilmiannon tekiji, koska tyo- ja
elinkeinotoimistossa oli vireilld epdillyn henkilon oikeutta, etua
tai velvollisuutta koskeva asia. Henkil6 tarvitsi pyytimainsi tietoa
vahingonkorvausvaatimuksen esittimiseksi. (Rovaniemen HAO
00076/09/1203/5.3.2010)

Lastensuojeluilmoituksen tekijit. Lastensuojeluilmoituksen koh-
teella oli asianosaisena oikeus saada tietdd ilmoituksen tehneiden hen-
kil6llisyys, koska tiedot olivat voineet osaltaan vaikuttaa sijaishuoltoa
koskevan asian kisittelyyn. Silli ei ollut merkitysti ettd ilmoituksen
tehneet olivat halunneet salata henkilGtietonsa, tai etti heihin voitai-
siin kohdistaa rikos- tai vahingonkorvaustoimenpiteiti. Kunnan so-
siaali- ja terveyslautakunta ei ollut kyennyt osoittamaan, etti erittdin
tirked yleinen etu, lapsen etu tai muu erittdin tirked yksityinen etu oli-
si vaarantunut tietojen luovutuksen vuoksi. (Oulun HAO 04/0214/2
/28.4.2004)

Viranomaisen saama nimet6n kirje. Ministerion oli annettava tieto-
ja erddn viraston padjohtajan terveydentilasta kertovasta nimettomasti
kirjeesti. Kyseessi ei ollut terveydenhuollon toimittama asiakirja, eikd
yksityisyydensuoja kata kuvausta henkilon virkatehtivien hoidosta.
(KHO 1575/1/08)

Tutkintapyynto6n johtanut ilmoitus. Ilmiannon kohteena ollut
henkil6 oikeutettiin saamaan tiedon ilmiannon tekijisti. Ymparisto-
keskuksessa oli merkitty muistiin puhelimella tehty ilmoitus ruoppa-
uksesta, jonka perusteella viranomainen oli valvontakiynnin seurauk-
sena tehnyt tutkintapyynnon poliisille. Oikeuden mukaan tiedon an-
taminen ilmoituksen tehneestd henkilosté saattaisi vaarantaa ilmoitus-
ten saamisen vastaisuudessa. Henkil6 oli kuitenkin asianosainen kun
asiakirjojen perusteella ilmoitus on voinut vaikuttaa hinen asioidensa
kasittelyyn. Ymparistokeskus oli toiminut vdarin rajoittaessaan ilmian-
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non kohteen tiedonsaantia. (KHO 1468/1/08)

Epaillyn jaiviys. Epdilyn kohteena oleva henkil6 on jaavi oman tapa-
uksensa kasittelyssi. Tapauksessa lehti oli kirjoittanut kriittisen jutun
ylihallituksen pddjohtajasta, minka jilkeen timai oli ojentanut lehdelle
erdan lausunnon antanutta virkamiestd. Epdilyn kohteena ollut pda-

johtaja oli kuitenkin asiassa osallinen ja siksi jaavi. (EOA 4032/2006)

Viranomaisille on haluttu taata tydrauha. Télloin on voitu salata kes-
keneridiseen tutkintaan liittyva aineisto sekid viranomaisen sisdinen tie-
donvaihto.

Keskeneriinen tutkimus. Kilpailuvirastolla oli oikeus salata kar-
tellitutkimukseen liittyvit asiakirjat tutkimuksen ollessa kesken.
Tietojen luovuttaminen olisi voinut vaarantaa valvonnan toteutumi-
sen. Salassapito oli oikeutettua my6s yhtion tyontekijoiden, edusta-
jien ja muiden henkiléiden haastattelumuistioiden ja -nauhoitusten
seki viraston yhtiostd saamien asiakirjojen kohdalla. (Turun HAO
07/0779/2/14.11.2007)

Viranomaisen vapaa tiedonvaihto. Viranomaisten keskiniisid sih-
koposteja ja muita vapaamuotoisia tiedotteita ei tarvinnut luovuttaa
niitd pyytineelle, koska vapaan mielipiteenvaihdon turvaamista vi-
ranomaistoiminnassa pidettiin tirkeina yleisend etuna. Tapauksessa
kunnan pdiviosaston toisiin tehtéviin siirretty tyontekija oli pyytinyt
kunnan henkildst6johtajalta ja sosiaali- ja terveyslautakunnan jaostol-
ta tyoyhteison hajottamiseen liittyvid muistioita, poytakirjoja, sahko-
postiviesteji, kirjelmii ja selvityksid. Asiaa kisitellyistd tapaamisista ei
ollut tehty muistioita eikd poytakirjoja, mutta pyytdjilla oli asianosai-
sena oikeus saada tieto virkakdyttoon sellaisenaan sopivasta “Henki-
l6stokeskuksen selvitys kyseisen pdiviosaston tySyhteisdongelmaan”
-asiakirjasta siltd osin, kuin asiakirja ei sisdltdnyt esimerkiksi tirkedn
yksityisen edun osalta salassa pidettivii asioita. (Helsingin HAO
05/0545/2ja 05/0546/2/23.6.2005)

Yksityisyyden suoja

Yksityisyydensuojan tavoitteena on estdi julkisuusperiaatteen kaytto
vahingoittamistarkoituksessa. Julkisuuslain 24. pykilin 32 momentis-
sa madritetadnkin erikseen salassa pidettaviksi eradt henkilokohtaisiin
oloihin liittyvit asiakirjat ja tiedot.
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Suojan piiriin kuuluvat henkilon elintavat, poliittinen vakaumus,
yksityiselaimissi esitetyt mielipiteet, yhdistystoiminta seka tiedot har-
rastuksista, perhe-elimasti ja muista niihin verrattavista henkilokoh-
taisista oloista. Salassapidon tarvetta korostaa se, ettd viranomaisille
kertyy varsin paljon timéntapaisia tietoja mm. etuuksien kisittelyn,
tukipalvelujen myontimisen ja saatujen selvitysten yhteydessd. Yksi-
tyisyydensuojan ulkopuolelle jdi erimuotoinen roolisidonnainen toi-
minta tai pyrkiminen esimerkiksi poliittiseen tai muuhun luottamus-
tehtavian ja tiedot osallistumisesta poliittisen puolueen perustamiseen
ja rekisterdintiin tai valitsijayhdistyksen perustamiseen vaaleja varten.

Saman 24. pykaldn 26, 27 ja 28 momentit koskevat rikosasioiden
kisittelyyn liittyvid asiakirjoja. Kdytdnnossd nimenomaan esitutkinta-
aineiston tuleminen julkiseksi tutkinnan pdatyttyd on erdissd tapauk-
sissa aiheuttanut ongelmia. Esimerkiksi seksuaalirikoksesta epdillylle
voi julkisuudesta aiheutua haittaa silloinkin, kun syytetta rikoksesta ei
nosteta. My0s tillaisen rikoksen uhriksi joutuneelle voi julkisuudesta
olla kohtuuttomia seurauksia. Naitd ongelmakohtia on korjattu julki-
suuslain sdadoksilld, joiden mukaan rikoksen selvittimisessa julkisuu-
den ulkopuolelle jaavit padsaantoisesti rikosasian kisittelyn yhteydes-
sd paljastuvat arkaluonteiset yksityiselimin tiedot. Salaussaadoksestd
voidaan poiketa, mikili se on tarpeen viranomaisen tehtivin suorit-
tamiseksi. Tietojen julkistamista saattavat puoltaa erityisen painavat
syyt, esimerkiksi henkil6tietojen luovuttaminen etsintakuulutuksen
jalkeen. Kyse voi olla my6s merkittavasta julkisen vallan kiytosta.

Lain 24. pykailin 27 momentin mukaan mielentilatutkimukset ja
selvitykset rikosasioissa kuuluvat ehdottoman salassapidon piiriin. Sel-
vitykset voivat koskea nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitel-
maa, vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavaa yhdyskuntapalvelua,
vapauttamis-, valvonta- tai rangaistusajan suunnitelmaa ja pitkiaikais-
vangin vapauttamismenettelya. Syytetyn oikeuspsykiatriseen mielenti-
latutkimukseen liittyvia tietoja voidaan salata my®os tutkittavan laheisis-
td. Nuoren rikoksentekijin henkilotutkinnan kohdalla salattavat tiedot
voivat liittyd sosiaaliseen tilanteeseen, perheoloihin, koulutukseen tai
terveydentilaan. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessi vastaa-
via tietoja voivat olla toimeentuloa, paihteiden kayttod, tydkokemusta
tai asevelvollisuutta koskevat tiedot. Hallituksen esityksen mukaan oi-
keudenkiynnin julkisuudesta annetun lain 9. pykaldn nojalla mielen-
tilatutkimukseen, henkil6tutkintaan taikka soveltuvuusselvitykseen
liittyvid asiakirjoja ei saa liittdd julkiseksi tulevaan oikeudenkayntima-
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teriaaliin.

Salattavaan aineistoon kuuluvat myos hallintoviranomaisen riko-
sasiakirjat ja -rekisterit, kun tiedon kohteena on tuomittu, vangittu tai
muutoin vapautensa menettianyt henkild, kuten esimerkiksi tutkinta-
vanki tai ulkomaalaislain pohjalta sdil66n otettu henkilo. Salauksen
taustalla on pyrkimys mahdollistaa asianomaisen palaaminen takaisin
yhteiskuntaan, joten tiedon luovuttaminen ei saa vaarantaa hinen toi-
meentuloaan, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvallisuutta. Vankein-
hoidon ylijohtajalla on oikeus antaa yksittdistapauksessa lupa tiedon
saantiin.

Tietoja sisiltyy viranomaisten yllipitimiin rekistereihin tai ne
voivat olla luonteeltaan valokuvia tai muita henkil6tuntomerkki-
tietoja. Identiteetin suojalla ehkiistddn henkil6llisyysasiakirjojen
vadrentamistd ja valokuvien, henkilotuntomerkkitiedot tai muiden
erityisten tunnisteiden vairinkayttod. Tiedot voivat sisiltyd passi-,
henkilokortti-, vartija- ja jarjestyksenvalvojarekistereihin. Erityinen
tunniste voi olla sihkoisen allekirjoituksen avain tai passin numero.
Salassapito ei koske henkil6tunnusta, joka on henkil6n yleinen tun-
nistetieto ja padosin julkinen tieto.

Oikeuskaytinnossd yksityisyydensuojaa on jouduttu arvioimaan
kahdesta nikokulmasta: ensiksi yksityisen henkilon tietojen luovutta-
mista viranomaisen toimesta ja toiseksi millainen yksityisyyden suoja
viranomaisella itsellddn on tointa hoitaessaan. Yksityisen henkilon tie-
tojen luovuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti, kun taas viranomai-
sen asemalla ndyttdisi oikeuskdytinnon mukaan olevan merkitysti ha-
nen yksityiselimansa suojaan.

Hitikeskuksen hilytystiedotteet. Toimittajille ei saisi luovuttaa
automaattisesti www.112info.fi -palvelun hilytystiedotteiden mukana
kansalaisten tarkkoja osoite- tai henkilétietoja, jotta yksityisyydensuo-
jaa ei rikottaisi. Kansalaisten tietoja olisi kisiteltivé asiaan kuuluvalla
luottamuksella koska he mieltavit hilytyspalvelut usein hoitoketjun
ensimmiiseksi lenkiksi. (EOA 3185/2005)

Henkil6tunnus. Maistraatilla oli oikeus kieltiytya luovuttamasta tie-
toa toisen henkilon henkil6tunnuksesta virkarikossyytteen nostamis-
ta varten. Henkil6tunnusta ei saa luovuttaa ilman henkilén omaa suos-
tumusta, mikili muu yksilointitieto tai useat yksilointitiedot yhdessi
riittdvit tunnistamisessa. Tapauksessa luovuttaminen ei ollut tarpeel-
lista kun haastehakemusta kisittelevilld viranomaisella oli mahdol-
lisuus kayttdd yksiloinnin varmistamisessa viestotietojirjestelmai.
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(Helsingin HAO 07/1779/2/11.12.2007)

Sahkopostiosoite. Sahkopostiosoite on henkilStieto, jonka julkaise-
minen edellyttdd luvan saamista. Mikili esimerkiksi yhdistys haluaa
julkaista jasentensd siahkopostiosoitteita jasenlehdessd, yhdistyksen
kotisivuilla tai sihképostiosoitelistana, asiasta on saatava suostumus
ja sdhkopostin kiyttdjid on lisiksi informoitava. Tallainen henkil6-
tieto on myds kayttotarkoitussidonnainen: yhdistystoimintaa varten
kerittyd henkilotietoa saa kiyttid vain yhdistystoiminnassa. (TSV
1218/45/2000)

Vaalikyselyn nimi- ja osoitetiedot. Viestorekisterikeskuksella ei
ollut perusteita evitd henkiléiden nimi- ja osoitetietoja koskevaa tie-
topyyntod eduskuntavaalien vaalipdivind puhelimitse toteuttavaa exit
poll -kyselya varten. Toimitus oli pyytinyt viestotietojirjestelmasti
10000 matkapuhelinnumeron omistajatietoja, jotka Viestorekiste-
rikeskus oli evinnyt kotirauhaa ja yksityisyyden suojaa rikkovana.
Kieltaytymista oli lisaksi perusteltu vaalilain ja Euroopan komission
vaalien toimittamista koskevien sddntojen vastaisena, koska tietojen
luovuttaminen oli saattanut vaikuttaa vaalitulokseen. Hallinto-oike-
uden mukaan vaalilaki koskee kuitenkin vain ddnestyspaikkaa ja sen
vilitontd laheisyyttd eivitkd Euroopan komission sddnnot estd tie-
tojen luovuttamista. Tekstiviestin muotoinen tiedustelu ei olisi lou-
kannut kotirauhaa tai yksityisyytta, ja lisiksi viesteihin vastaaminen
olisi ollut vapaaehtoista.Suomessa vaaliennusteiden ja muiden vas-
taavien galluppien julkaiseminen ei ole kiellettyi. (Helsingin HAO
07/0655/2/26.11.2007)

Vaalien tulospalvelu. Pienten dinestysalueiden addnestdjien kayt-
taytymisestd kertova tieto vaalien tulospalvelussa saattoi heikentid
vaalisalaisuutta kun tuli mahdolliseksi saada selville, ketd ehdokas-
ta yksittdiinen henkilo ei ollut ddnestinyt. Oikeusasiamiehen mie-
lestd asiasta tulisi sditdd lailla yksityisyyden suojan vuoksi. (OKA
1222/1/04/7.2.2005)

Viranhaltijan yksityisyydensuoja. Laininhallitus oli luovuttanut
toimittajalle kopion rehtorin toimintaa koskevasta kantelukirjelmasta,
mutta kantelun kohteena olleen mielesti kirjelmén luovuttaminen ai-
heutti hinelle henkilokohtaista vahinkoa. Hallinto-oikeuden mukaan
kyse oli rehtorin toiminnasta julkisen viran hoitamisessa kun tima oli
opetussuunnitelman muutosta koskevassa asiassa. Kantelukirjelma
ei sisiltinyt rehtorin tai kenenkdin muunkaan yksityisyydensuojaan
kuuluvia tietoja. (Turun HAO 00999/09/1203/21.1.2010)
Viranhaltijan yksityiselimai. Viraston padjohtajan nimitykseen liit-
tyvaa selvitystd timan kdyttdytymisestd viraston tiloissa vietetyissd
pikkujouluissa ei voitu salata silld perusteella, etti selvitys sisalsi tieto-
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ja padjohtajan henkilokohtaisista oloista. Tilaisuus ei mydskain kuu-
lunut padjohtajan paillikkdaseman vuoksi hinen yksityiselimadnsa.
Viranomainen oli eviannyt tiedonsaannin silld perusteella, ettd pikku-
joulujuhla oli tydyhteison vapaa-ajan tilaisuus, jonka aikana esitetyissa
mielipiteissd, muussa kommunikaatiossa tai osanottajien kiyttaytymi-
sessd ei ollut kyse julkisen vallan kiytostd. (KHO 3496/31.12.2002)
Viranhaltijan kirjallinen varoitus. Kunnallisen lastensuojelulai-
toksen johtajan saama kirjallinen varoitus ei ollut kuntalain mukaan
salassa pidettavd henkilStieto. Salassa pidettivd on nimikirjalain mu-
kaan vain tieto henkil6lle tuomitusta rangaistuksesta. Vaikka kirjallis-
ta varoitusta koskeva tieto olikin sinélldan julkinen, henkildstoasioista
tietoja annettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon my6s perusoi-
keutena turvattua yksityiselimin suojaa koskevat siannokset. (EOA
828/4/00)

Kantelun kohteiden yksityisyys. Oikeusturvakeskuksella ei ollut
perusteita kieltdytyd luovuttamasta kansanedustajalle hinen pyyti-
mainsi asiakirjaa, joka sisilsi tydryhmin asiantuntijalausunnon oi-
keuskanslerivirastossa kisiteltdvina olleesta kanteluasiasta. Salaamista
ei voitu perustella osallisille aiheutuvalla vahingolla. Koska kyseessa
ei ollut asiakirja, jonka olisi voitu katsoa olevan ehdottomasti salassa
pidettavi kanteluasian ratkaisemiseen saakka, viranomaisen olisi pita-
nyt arvioida asiakirjakohtaisesti tiedon antamisesta aiheutuva haitta
sadnnoksessd suojatuille eduille. Kantelun kohteena olleet henkil6t
kuuluivat Helsingin yliopistollisen keskussairaalan ylimpaan luotta-
mus- ja virkamiesjohtoon, ja tallaiseen asemaan kuului sietia tietynas-
teista julkista arvostelua. Julkisuuslain esitdissd mainitulla ilmaisulla
“vahingon aiheuttamisesta ilman painavaa syytd” viitataan paitsi kan-
telun ilmeiseen perusteettomuuteen, myds tarpeeseen kasitelld yh-
teiskunnallisesti merkittavid kysymyksid. Kyseistd tapausta oli pidet-
tavd yhteiskunnallisesti merkittavind kysymykseni, koska kanteluun
liittyvissd asioista kéytiin tapahtuma-aikana laajaa keskustelua. Koska
eduskunnan tehtiviin kuuluu myos julkisen hallinnon valvonta, kansan-
edustajan asema oikeutti tulkitsemaan hinen tiedonsaantioikeuttaan
tavanomaista laajemmin. (EOA 1699/4/00)

Tuomareiden jirjestojisenyys. Yksittdisen tuomarin kuuluminen va-
paamuurarien jirjestoon on julkinen tieto. Tuomarin virassa toimivan
tai virkaa hakevan on ilmoitettava kuulumisensa aatteelliseen jirjestoon
tai muuhun aatteellisesti sitovaan toimintaan. (EOA 2709/2000)

Eduskunnan oikeusasiamies ja tietosuojavaltuutettu ovat antaneet lau-
suntoja liittyen viranomaisen tiedotuskaytantoihin. Pdatosten mukaan
yksityisyyden suojaan liittyvien tietojen salassapito on katsottu merkit-
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tavimmaksi kuin hallinnon julkisuusperiaate.

Kuntien verkkotiedottaminen. Kunnat eivit saisi julkaista verkkosi-
vuillaan ihmisten yksityisyydensuojaan kuuluvia tietoja madraamatto-
mii aikoja. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi viranhaltijoiden terveystie-
dot ja tiedot siirtymisestd tyokyvyttomyyselikkeelle tai ditiysvapaalle.
Verkkosivuilla on lisiksi julkaistu nimilld mainiten oppilaiden koulu-
paikkapiitoksid niin, ettd poytakirjat ovat sisdltineet tietoja myos haki-
joiden olosuhteista. (EOA 441/2005)

Poytikirjan liitetiedot. Viranomaiset eivit saisi julkaista asiakirjojensa
liitteind yksityisyyden suojaan kuuluvia tietoja. Taméantapaisissa tilan-
teissa yksityisyyden suojaa koskeva perusoikeus on painavampi kuin hal-
linnon julkisuusperiaatetta turvaava perusoikeus. (EOA 1835/1999)
Viranomaisen verkkodiaari. Asianhallintajirjestelmiin kuuluva di-
aari on henkilotietolain tarkoittama henkilorekisteri, silti osin kuin se
sisiltdd luonnollisia henkil6iti koskevia tietoja. Viranomaisen henkil6-
rekisteriin kuuluvien henkil6tietojen vieminen verkkoon voi olla mah-
dollista asianosaisen yksiselitteisen suostumuksen lisiksi myos asiaa
koskevan minimisaidnnoksen perusteella. Julkisuuslain yleinen tiedotta-
misvelvoite ei tillaiseen luovuttamiseen kuitenkaan oikeuta. Tiedotta-
misvelvollisuuden toteutumisen kannalta riittdd, ettd julkisia tietoja si-
siltivit asiakirjat ovat nihtavilli ja kopiot saatavilla pyydettiessi. (TSV
2235/49/2007)

Toimittajien on toimitusty6td varten katsottu olevan oikeus saada tieto
henkiloiden vihkimisesti tai parisuhteen rekisteroinnista yksityisyyden
suojan sitd estamatta.
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Vihkimispdivimairi. Viranomaisen olisi pitinyt kertoa tiedonpyy-
tajalle kysytyn henkilon vihkimispdivimaari. Tietopyynnon kohteena
ollut maistraatti ei ollut tuonut esille kielteistd kantaansa perustelevia
seikkoja ja tieto oli ollut sindnsi tarpeellinen ilmoitettuun kayttotar-
koitukseen eli toimittajan haastatteluaan varten tarvitsemaansa tis-
mennykseen. Maistraatti oli kieltdytynyt tiedon kertomisesta, koska
se oli epdillyt tiedon luovuttamisen loukkaavan henkilén yksityisyy-
den suojaa. (Helsingin HAO 07/1090/2/21.8.2007)

Parisuhteen rekisterdinti. Tietoa siitd, onko yksittdinen parisuhde
ylipdataan rekisterdity, ei ollut salassa pidettivi. Parisuhteen rekiste-
roimistd voidaan pitdd osoituksena keskindisestd yhteenkuuluvuudes-
ta avioliiton tavoin. Tapauksessa tietoja pyydettiin julkisuuden henki-
16n mahdollisesta rekisterdidystd parisuhteesta. Pyynnon tehnyt toi-
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mittaja oli ilmoittanut tarvitsevansa tietoa tydssiin. (Helsingin HAO
00046/08/1203)

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi poliisin etsint6ihin liittyvan kuva-
materiaalin luovuttamisen toimittajalle tulkinnanvaraiseksi.

Poliisin kuvamateriaali. Poliisin etsintioperaatioihin liittyvien ku-
vien julkisuus on tulkinnanvaraista. Kuvien luovuttamisessa ei valt-
tamittd ole kysymys suoranaisesta virkarikkeestd, mutta tallaisen ku-
vamateriaalin luovuttamisesta olisi kdytivd ennakkoon keskusteluja
esimiestasolla. Tapauksessa poliisi oli luovuttanut lehdelle joitakin
valokuvia etsiessddn dementoituneita ihmisid. Kyseiset henkil6t oli
16ydetty huomattavan kurjista olosuhteista. Kuvat luovuttanut viran-
haltija oli ilmoittanut tarkoitusperidkseen yleisen keskustelun heritta-
misen. (EOA 1049/1998)

Taloudellinen asema

Henkilon taloudellista asemaa kuvaavat tiedot ovat salassa pidettavid
silloin, kun ne kuvaavat henkil6n kokonaistuloja tai -varallisuutta. Sen
sijaan monet yksittdiset taloudelliset tiedot, kuten esimerkiksi luotta-
mustoimesta saatu kokouspalkkio, eivit riitdi kuvaamaan henkilon ta-
loudellista kokonaisasemaa.

Kokonaisvarallisuus kuvaa omaisuuden arvoa, mutta julkista tistd
on vain osa, kuten kiinteistjen ja osakkeiden omistus. Verotustieto-
jen julkisuus verotuksen paityttyd koskee verotuksen lopputulosta:
ansiotuloa, pddomatuloa, verotettavaa tuloa, veroja ja maksuja. Julkisia
asiakirjoja ovat ulosottohakemus, ulosottomiehen piitos ja toimituk-
sia koskevat poytikirjat. Salassa pidettivid ulosottoviranomaisen asia-
kirjoja ovat ulosottoselvitykset. Erilaisiin etuuksiin ja tukiin liittyy tie-
toja henkiloiden tuloista ja varallisuudesta. Tillaiset tiedot ovat usein
erityissdannosten nojalla salassa pidettavia.

Henkilon taloudellista asemaa koskevia tietoja sdddelldan myos eri-
tyislainsiddanndssi, kuten osakeyhtilaissa (624/2006) ja laissa arvo-
osuusjdrjestelmdstd (826/1991). Arvopaperimarkkinalaissa (495/1989)
saddetadn julkisiksi osakkeiden ja optioiden omistus sekd arvopaperin
omistaja tai liikkeelle laskeneen yhteison jasenyys. Verotietojen julki-
suudesta siddetddn laissa verotietojen julkisuudesta ja salassapidosta
(1346/1999). Julkisia rekistereitd ovat kaupparekisteri, kiinteistotieto-
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jarjestelmd, yrityskiinnitysrekisteri, avioehtosopimusrekisteri ja velka-
jarjestelyrekisteri.

Nimikirjalain 7. pykilin 1 momentin mukaan tiedot virkamiehelle,
viran- tai toimenhaltijalle ja tyontekijille henkilokohtaisen suorituk-
sen perusteella tai muuton henkilokohtaisesti maariytyneestd palkan
osasta, sijoitus palkkausluokasta tai vaativuusryhmaii vastaavasta pal-
kasta taikka muusta mahdollisesta palkkauksen osasta sekd palkan ko-
konaismaarasta ovat julkisia.

Taloudellinen asema on noussut esiin elikkeitd koskevien tietojen
yhteydessi. Talloin elakkeen miaran kohdalla ratkaisevaa on, riittdako
kyseinen tieto kertomaan henkilon kokonaistuloista tai -varallisuudes-
ta.

Kansanedustajan sopeutumiselike. Kansaedustajien sopeutumis-
eldkettd saavien nimet eivit olleet salassa pidettdvid tietoja. Salassa
pidettivia tietoja olivat kuitenkin maksetun elikkeen miiri ja sen pe-
rusteena olleet tulot. (KHO 2746,/19.10.2006)

Tieto taloudellisesta asemasta. Tieto kaupunginjohtajalle makset-
tavasta lisdeldkkeestd oli julkinen. Lisieldke ei ollut julkisuuslain 24
§ 1 momentin 23 kohdassa tarkoitettu tieto kaupunginjohtajan vuo-
situloista tai kokonaisvarallisuudesta, eikid se muutoinkaan riittinyt
kuvaamaan kaupunginjohtajan taloudellista asemaa. (Turun HAO
09/0579/2)

Testamentti ja perukirja. Testamentti ja maistraatin pditos pe-
rukirjan osakasluettelon vahvistamisesta olivat julkisia asiakirjoja.
Testamentti ei sisdltinyt kenenkdin taloudellista asemaa koskevia
tietoja. Sen sijaan perukirja sisilsi tietoja henkilén kokonaisvaralli-
suudesta ja oli salassa pidettiva. Salassapitovelvollisuus ei riipu siiti,
onko salauksella suojattava henkil6 elossa vai ei. Salassapito paittyy
kun laissa siidetty salausaika on piittynyt. (Himeenlinnan HAO
08/0572/3/6.10.2008)

Taloudellinen asema ja terveydentila. Henkiln taloudellista asema
ja terveydentilaa koskevat tiedot ovat julkisuuslain mukaan salassa pi-
dettdvid, eikd niitd olisi saanut sisillyttda viranomaisen asiakirjoihin.
Tapauksessa ymparistélautakunnan esityslistan tekstiin, paatospoyta-
kirjaan ja verkkosivuille oli jadnyt tillaisia tietoja, jotka lisiksi paityi-
vit lehdistélle. (AOK 1415/1/02/18.5.2004) Toisessa tapauksessa
Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta oli julkaissut internetissd
henkil6tietoja sisdltivin oikaisuvaatimuksen liitteineen ja siihen liitty-
véan hallituksen paatoksen. Paatoksen yleisissa perusteissa ei esiintynyt
henkilokohtaista yksityisyyden suojaa loukkaavia tietoja, mutta oikai-
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suvaatimuksen liitteissé oli taloudellista asemaa koskevia seikkoja, joi-
den salassapitoa olisi pitinyt harkita. (OKA 1198/1/04 /28.3.2006)

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Tiedot henkiloiden asiakkuudesta sosiaalihuollossa tai tychallinnos-
sa kuuluvat ehdottoman salassapidon piiriin (24§ 25 mom.). Salassa
pidettavid ovat lisdksi kaikki kuntoutusta tai terveydentilaa kuvaavat
tiedot, kuten diagnoosit, vammaisuudet ja hoitotoimenpiteet seka sek-
suaalinen kiyttiytyminen tai suuntautuminen. Asiakkuutta koskevat
salattavat tiedot liittyivit etuisuuksien saamiseen, tukitoimiin tai saa-
tuihin palveluihin. My0s sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 14. pykilin 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
asiakirjat, jotka sisaltavit tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta
yksityisestd henkil9std, ovat salassa pidettéavia.

Sosiaali- ja terveyshuollossa salassapito on edellytys luottamukselli-
selle hoitosuhteelle: jo asiakkuus sindnsi saattaa paljastaa arkaluontei-
sia tietoja. Salassapidon kohteena voi olla my6s muu kuin varsinaisesti
hoidettavana oleva henkild, kuten esimerkiksi sukusolujen luovuttaja.

Salassapitovelvoite ulottuu sosiaalihuollon tai terveydenhuollon
yksikoiden ohella my6s muihin viranomaisiin. Salattavat tiedot voivat
sisdltya talloin esimerkiksi ldakaritodistuksiin, ruumiinavauspoytakir-
joihin tai pakkohoitoon toimittamista koskeviin lihetteisiin.

Potilasvahinkolautakunnan ratkaisut. Potilasvahinkolautakunta
kieltaytyi antamasta kopiot tiysistuntoratkaisuista 2007-2009 niitd
pyytineelle lakitoimistolle. Sen mukaan lautakunnan ratkaisut koski-
vat yksittaisten potilaiden hoitoa ja sisilsivit tietoja heiddn terveyden-
tilastaan ja olivat timédn vuoksi salassa pidettavid. Istuntoratkaisuissa
ei annettu yleisid soveltamissuosituksia potilasvahinkolain mukaisissa
korvausasioissa. Oikeuden mukaan asiakirjoista voi antaa tietoja poti-
laiden tunnistetiedot peitettyind. Padtoksesta valitettiin korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. (Helsingin HAO 06303/09/1203/9.7.2010)

Valtaosa sosiaali- ja terveydenhuoltoa kisittelevist oikeusjutuista kos-
ki huoltajuuskiistoja, joissa vanhemmat tekivit lastensa asioita kos-
kevia tietopyyntoja. Tietojen saanti on oikeuskdytinnon perusteella
riippuvainen asianosaisuudesta/ huoltajuudesta ja siitd, millaisen oi-
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keuden tietojensaantiin oikeus on huoltajuussopimuksen yhteydessa
osapuolelle antanut. Lisiksi huomioon otettavaksi voi tulla lapsen oma
tahto tietojen luovuttamisen suhteen.
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Hoitoraportti. Isilli oli asianosaisena oikeus saada viranomaiselta
tieto yksityisessi lastensuojelulaitoksessa laadituista timén lasta kos-
kevista hoitoraporteista. Raportit olivat sosiaalilautakunnan hallussa.
(KHO 1908/6.6.1996)

Sosiaalihuollon sijoitusasiakirjat. Sosiaalihuollon johtajalla oli
oikeus kieltdytyd luovuttamisesta tietoja salassa pidettavistd sosiaa-
lihuollon asiakirjoista isille, joka ei ollut tyttirensd huoltaja eiki si-
ten asianosaisena oikeutettu tietoihin. Isi oli pyytinyt sosiaalihuol-
lolta tyttirensi sijoittamista koskevia asiakirjoja. (Helsingin HAO
07/0674/2 /24.5.2007)

Vanhemman oikeus potilastietoihin. Isilli ei ollut oikeutta lapsen-
sa potilaskertomukseen. (KHO 126/1/08) Lapsensa pahoinpitelysti
tuomitulla isilld ei ollut oikeutta lapsensa sairaskertomustietoihin.
(KHO 128/1/08) Tiedot koskivat henkilén terveydentilaa eika isil-
ld ollut asianosaisuuden perusteella oikeutta asiakirjan saamiseen.
(KHO 3509/1/07) Isille, joka ei ollut lastensa edunvalvoja, ei tarvin-
nut luovuttaa tietoja lasten vuositileisti. (KHO 2164/1/07)
Sijaisperhe. Isilli ei ollut oikeutta saada asiakirjoja lapsensa sijoitta-
misesta sijaisperheeseen, koska isi ei ollut lapsen sijoittamispaitoksen
tekohetkelld lapsen huoltaja. (KHO 117/1/08)

Oikeuden antama tiedonsaantioikeus. Lasten isi oli pyytinyt en-
tisen puolisonsa ja koulun ja sosiaalitoimen vilisten yhteydenotto-
jen asiakirjoja ja mahdollisia lastensuojeluilmoituksia. Tietopyynto
oli hylatty silld perusteella, etti isé ei ollut lastensa huoltaja. Samalla
oikeudenpiitokselle isille oli kuitenkin annettu tietojensaantioikeus
lastensa koulua ja terveydenhuoltoa koskevissa asioissa, joten hanelld
oli asianosaisen asema ja siten oikeus saada pyytiminsi tiedot. (Hel-
singin HAO 07/0556/2/9.5.2007)

Isin oikeus lasten tietoihin. Lasten isd oli pyytinyt kaupungin
perheneuvolasta tytirtddn koskevia asiakirjoja silld perusteella, ettd
hinelld on kirdjaoikeuden piitds saada tiedot lapsen piivihoitoon,
kouluun ja terveydenhoitoon liittyvistd asioista. Perheneuvola oli
kieltaytynyt vetoamalla siihen, etti asiakirjat ovat osa sosiaalipalvelua
eivitki terveydenhoitoa. Niin ne olisivat salassa pidettavid, ellei asi-
akas tai tamin laillinen edustaja anna tietojen luovuttamiseen lupaa.
Huoltajana oleva iiti ei lupaa antanut. Hallinto-oikeus kumosi palve-
lujohtajan paatoksen, koska tietojensaantioikeus koskee siind madrat-
tyjd tietoja riippumatta viranomaisen hallinnonalasta. Asiakirjoissa ei
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kuitenkaan ollut mitdén aihepiiriin liittyvia tietoja, eikd muita tietoja
tarvinnut luovuttaa, koska huoltaja ei ollut antanut tihin lupaa. (Hel-
singin HAO 07/0673/2/24.5.2007)

Taysikiisen lapsen tiedot. Tiysikdisen lapsen sosiaalihuollon asia-
kirjoja ei tarvinnut luovuttaa vanhemmille, kun lapsi oli kieltinyt nii-
den luovuttamisen. Tietojen luovutus olisi ollut vastoin lapsen etua.
Tapauksessa isd oli pyytanyt tytirtian koskevia nuorisokodin hallus-
sa olevia asiakirjoja. Pyynto oli evitty, koska tuolloin 16-vuotias ty-
tar oli kieltanyt tietojen luovuttamisen. Asia oli palautettu uudelleen
kasittelyyn, koska paitoksessi ei oltu huomioitu isin oikeutta saada
tietoja asianosaisena. Tytir on johdonmukaisesti kieltdnyt tietojensa
luovutuksen 16- ja 17-vuotiaana. Nyt hén oli jo taysi-ikdinen, eika tie-
toja voitu luovuttaa ilman hinen lupaansa. Isdn asianosaisen oikeutta
tietoihin oli punnittava sithen nihden, oliko tietojen luovutus vastoin
lapsen etua. Talloin huomiota tuli kiinnittdd lapsen ikddn, kehitys-
tasoon ja olosuhteisiin. (Helsingin HAO 07/0758/2/31.5.2007)

Seuraavaksi suurin oikeusjuttujen ryhma olivat kuolleiden potilastie-
toja pyytavit omaiset. Naissd tapauksissa ilmenee julkisuuslain asema
yleislakina, joka syrjaytyy mikaili jossain erityislaissa sdddetddn toisin
kuin julkisuuslaissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjoihin liittyen
tillainen erityislaki on laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992).
Tietojen luovuttaminen tulee arvioitavaksi vain pyytéjin asianosaisuu-
den perusteella. Potilasasiakirjojen saamiseksi on vaadittu hyvin pe-
rusteltu erittdin painava syy.

Syy potilasasiakirjojen saamiseksi. Henkilo pyysi kuolleen isinsi
potilasasiakirjoja, koska epdili hoitovirhettd ja katsoi tarvitsevansa
asiakirjoja omien oikeuksiensa selvittimiseksi. Oikeuden mukaan pe-
rustelut olivat sindnsi perusteltavissa. Kuitenkaan henkil6 ei ollut pe-
rustellut tarvettaan syylld, joka olisi osoittanut asiakirjojen antamisen
timin edun ajamisen kannalta vilttimittoméksi (potilaslaki 13 §),
eikd henkilolld ollut vireilld asiaa jonka nojalla hinelld olisi ollut asi-
anosaisena oikeus pyytimiinsi tietoihin (julkisuuslaki 11 §). Oikeus
hylkisi kanteen. (Helsingin HAO 03848/09/1203/15.2.2010)
Kuolemansyy. Edesmenneen henkilon omaisilla ja kuolinpesin osak-
kaalla ei ollut oikeutta saada potilasasiakirjoja kuolinsyyn selvittimis-
td varten. Potilaslain mukaan potilasasiakirjoja voidaan luovuttaa vain
henkilon omalla suostumuksella. Oikeuskirjallisuuden perusteella
salassapitovelvollisuus ei lakkaa henkilon kuoltua. (Helsingin HAO
00/0613,/2,/14.9.2000)
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Kuolemansyyn selvittiminen. Isilld oli lahiomaisena ja asianosai-
sena oikeus saada tietoonsa kuolleen poikansa sairauskertomus-
asiakirjat ja muut kuolemansyyn selvittimiseksi tarpeelliset seikat.
Tiedot oli annettava siitdkin huolimatta, ettd potilas oli hoidon aika-
na hetkittiin kieltinyt tietojensa antamisen lihiomaisilleen. (KHO
3196/27.7.1994) Asiakirjojen antaminen kuoleman jilkeen lihio-
maisen kiytt66n ei ollut vastoin erittdin tirkeda yksityistd etua. Kuol-
leen potilaan lihiomaisille tuli antaa tieto kuoleman syysti ja siihen
liittyvistd ladkiarilausunnoista. Hoidosta oli tehty kantelu ja sen joh-
dosta hankittu asiantuntijalddkarin lausunto. (OKA 7.4.1994)
Mielentilaselvitys. Vainajan omaiset eivit olleet julkisuuslain perus-
teella asianosaisia potilasasiakirjoihin kuolleen mielentilan selvitta-
miseksi. Potilaslain mukaan potilasasiakirjoja voidaan luovuttaa vain
henkilon omalla suostumuksella ja oikeuskirjallisuuden perusteella
salassapitovelvollisuus ei lakkaa henkilon kuoltua. Mielentilan selvit-
taminen olisi ollut omaisille tarpeen testamentin tulkintaerimielisyyk-
sien takia. (Helsingin HAO 00/0408/2 /2.6.2000)

Perinnélliset sairaudet. Kuolleen omaisen potilasasiakirjojen saami-
seksi on esitettivi pitevi syy. (KHO 788/1/09) Tytir oli pyytinyt
saada tutustua kuolleen ditinsi potilasasiakirjoihin etsidkseen suvussa
mahdollisesti periytyvid sydan- ja verisuonitauteja. Tytir ei ollut kui-
tenkaan esittinyt riittdvia perusteluja sille, miksi potilasasiakirjojen
luovuttaminen olisi ollut valttimatonta tyttiren etujen tai oikeuksien
selvittimiseksi tai toteamiseksi. (Oulun HAO 00978/08/1203)
Hoitovirhe. Hoitovirhettd epiillyt puoliso oli oikeutettu saamaan
kuolleen miehensi potilasasiakirjat koska nima olivat valttimattomit
hinen etujensa ja oikeuksiensa selvittimiseksi ja toteamiseksi. Puoli-
solla ei ollut kuitenkaan oikeutta tietoihin siitd, ketka olivat selanneet
puolison sihkdisié potilasasiakirjoja. (Oulun HAO 01301/08/1203)
Sotavamma. Sota-arkisto oli menetellyt oikein hylitessdin lesken te-
kemin asiakirjapyynnon kuolleen puolisonsa sotavammoista. Leski
ei ollut perustellut riittdvan hyvin, miksi tiedot olisivat olleet tarkeitd
timén etujen ajamiseksi. Valtiokonttorissa vireille pannussa korvaus-
asiassa valtiokonttori pyytdd tarvitsemansa asiakirjat sota-arkistolta.
(Vaasan HAO 00863/05/1203)

Henkilon pyytdessd tietoa itseddn koskevista asiakirjoista luovutuksen
oikeutuksena on usein asianosaisuus, joka ohittaa salaussaidoksen. Asi-

anosaisuus on kuitenkin tarkasti rajattu.

Elikehakemuksen liikirinlausunto. Tiedon antaminen asianosai-
selle hinti itseddn koskevaan eldkehakemukseen liitetyistd ladkarinlau-
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sunnoista ei ollut vastoin erittiin tirkead yksityistd etua. (KHO 1986
116)

Potilaan omat lokitiedot. Potilaalla saattaa olla oikeus tarkastaa omaa
rekisteriadn koskevat lokitiedot. Mikili lokitietoa ei missddn tapaukses-
sa voida luovuttaa, viranomaisen on neuvottava tiedonpyytajaa viralli-
sen paatoksen saamiseksi. Tapauksessa ylilaakiri oli evinnyt henkilon
pyynnon saadandhdi oman potilasrekisterin kdyttajatiedot, koska tima
ei ollut esittinyt vaadittavia perusteita tietojen saamiseksi. Ylildakari
oli ndin toimiessaan kuitenkin laiminlyényt neuvontavelvollisuutensa,
kun ei ollut ohjannut henkil64 tekeméan asiassa julkisuuslain mukaista
tietopyyntdd. (EOA 1433/2005)

Asiatuntijalddkirien henkilollisyys. Asianosaisella oli oikeus saada
tietad elikevakuutusyhtiossd hdnen asioidensa kisittelyyn osallistunei-
den asiantuntijalddkirien nimet. Lisdksi hanelle oli luovutettava asian
kisittelyyn liittyvd yhtion hallituksen kokouspéytikirja liitteineen.
(KHO 2012/1/02)

Ymmirrettivi sairaskertomus. Potilaalla oli oikeus saada selvitys
omasta terveydentilastaan, hoidon merkityksestd, eri hoitovaihtoeh-
doista ja muista hinen hoitoonsa liittyvista tosiseikoista ymmérretta-
villd tavalla. Potilaan oikeudesta tarkastaa itseddn koskevia asiakirjoja
on voimassa mitéd henkil6tietolain 26,27 ja 28 pykilissa sekd lain 11 ja
12 pykalissi saddetdin. (KHO 2469/3/02)

Rontgenkuvat. Asianomainen oli pyytinyt lidkarikeskukselta saada
tarkistaa hampaistaan otettuja rontgen- ja diakuvia. Hanelle oli varattu
tilaisuus tutustua kuviin keskuksen tiloissa tiettyna aikana. Téstd potilas
oli kieltdytynyt. Ladkarikeskus oli toiminut oikein varatessaan tiedon-
pyytajalle viivytyksettd mahdollisuuden tutustua tietoihin. Viranomai-
sen on kuitenkin annettava siltd pyydetyt tiedot tarvittaessa myos kir-
jallisessa muodossa. (Himeenlinnan HAO 04/0039/3 /13.2.2004)
Raskaudenkeskeytys. Raskaudenkeskeytystd koskeva hakemus
on ainoastaan &itid koskeva potilasasiakirja. Asiakirjan ei voitu kat-
soa koskevan asiasta valittanutta miestd silli perusteella ettd tima
oli ilmoittanut olevansa kyseisen odottamattoman lapsen isi. (KHO
1842/1/08)

Tyontekijin terveydentila. Tyonantajalla ei ole asiaosaisen oikeutta
saada tietoa tyontekijin terveydentilasta. Tapauksessa ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen johtokunnalla ei ollut asianosaisen oike-
utta tutustua johtokunnan valvonnan alaisen aikuiskoulutuskeskuk-
sen opettajan terveydentilaa koskevaan liikirintodistukseen. (EOA
23.3.1992)

Valtuutus asianosaiselta. Tietopyynnon tehneen toimittajan olisi
pitinyt saada asianosaiselta kirjallinen valtuutus ja tehdi sen pohjalta
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viranomaiselle kirjallinen tietopyynté varmistuksen siitd, onko Terve-
ydenhuollon oikeusturvakeskukselle jitetty asianosaisen kantelukir-
joitus, josta hin oli saanut kantelijalta aiemmin kopion. Puhelimitse
pyydettyi tieto potilaan hoitosuhteesta ei voitu luovuttaa. Potilasasia-
kirjoihin sisdltyvit tiedot ovat salassa pidettivid, eikd viranomaisen
diaarimerkinnoistdkddn saa antaa tietoja, jos ne sisaltavit salassa pi-
dettiviai tietoja potilaasta ja hinen hoitosuhteestaan. Tietopyyntoa ei
olisi voitu toteuttaa paljastamatta salassa pidettivii tietoja potilaasta ja
hoitosuhteen olemassaolosta. Kantelijan nimi ja kantelun saapumisai-
ka eivit sen sijaan olleet salassa pidettivii tietoja. (EOA 18.6.1998)

Viranomaisen on huolehdittava, ettd salassa pidettivid tietoja ei paljas-
tu viranomaisen hoitaessa muita toimiaan tai esimerkiksi tayttaessaan
tiedotusvelvollisuuttaan.
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Tyokyvyttomyyselikeldiset. Kyse oli erilaisia eldkkeitd koskevasta
paitosluettelosta, jonka Ahvenanmaan maakuntahallitus oli julkaissut
verkkosivuillaan Tyokyvyttomyyseldkettd koskevien tietojen liittdiminen
nimien yhteyteen loukkasi eldkkeen saajien yksityisyytta. Tiedot liittyivit
terveyden- ja sairaanhoitoon ja sisélsivit sellaista informaatiota henkil6i-
den yksityisistd olosuhteista, ettd tiedon antaminen saattoi olla heille ja
heidan omaisilleen vahingollista tai epamieluisaa. Elikepaitosten yhtey-
dessi olleiden henkil6iden nimien vilittiminen internetissi ei ollut my0s-
kdan yleisten asiakirjojen julkisuutta koskevassa maakuntalaissa saddetyn
hyvin rekisterdintitavan mukaista. (AOK 462/1/06/14.5.2008)
”Sairauden” tarkempi kuvaus. Kunnan ympirist6lautakunnan asialis-
talla mainittu valittajan “sairaus” oli huonompi ilmaus kuin esimerkiksi
angiina. Sairaus voi tarkoittaa vakavampaakin terveydentilan ongelmaa.
Lautakunta ei kuitenkaan toiminut lain vastaisesti mainitessaan valittajan
sairaudesta samassa yhteydessa kun se kisitteli eldinten aiheuttamia hait-
toja, vaikka asiassa olisikin voitu kiyttdi toisenlaista sanavalintaa. (EOA
859/2002)

Laikirintodistus. Kunnan holhouslautakuntaa oli luovuttanut pankille
yksityishenkilon uskotun miehen mairdamiseksi hankitun ladkirintodis-
tuksen. Viranomaisen olisi pitdnyt pitdd salassa laakarintodistus tapauk-
sessa, jossa pankin ja asiakkaan omaisten vililld oli syntynyt erimielisyyttd
raha-asioiden hoitamisesta. (AOK 203/1/89/26.1.1990)
Aloitteentekijin tunnistaminen. Kunnan sosiaalitoimelle aloitteen teh-
neen henkiln sahkopostiosoitetta ei tarvinnut luovuttaa, koska kyseessd
oli sosiaalihuollon asiakirja, joka sisilsi tietoa sosiaalihuollon asiakkaasta
ja oli timdn vuoksi salassa pidettivi. Asiakirja sisilsi epasuoran tiedon
siitd, ettd aloitteen tekijd oli sosiaalihuollon asiakas. Sosiaalitoimen paitos
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oli ollut virheellisesti esilld kunnan nettisivuilla, joissa oli nakynyt myos
aloitteentekijin nimi. Tapahtunut virhe ei kuitenkaan velvoittanut kuntaa
luovuttamaan pyydettyji yhteystietoja. (KHO 3607/1/07)

Poliisin luovuttamat tiedot. Poliisi ei saa luovuttaa ulkopuolisille
omassa toiminnassaan selville saamiaan terveystietoja. Poliisi oli anta-
nut vuokranantajalle tietoja asuntoon tekemistddn poliisitehtivists, ja
samassa yhteydessi kertonut my6s asunnon haltijan terveysongelmista.
(EOA 2545/2000) Vastaavassa tapauksessa poliisi oli luovuttanut poliisin
omaan tydsuojelukiyttoon kirjaamiaan tietoja henkilon terveydentilasta
oikeudenkiynnissi, jossa tima oli syyttinyt valtiota aiheettomasta vapau-
denriistosta. Valtion edun valvonta ei olisi edellyttanyt poliisilta tervey-
dentilaa koskevien tietojen julkituomista. (EOA 2215/2000)

Asiakirjojen julkisuudesta kiisteltaessi olisi myos hyva varmistua siitd, ettd
tietopyynnon kohteena on viranomainen. Julkisuuslaki ei koske yksityis-

yrityksia.

Yksityissairaaloiden potilasvahinkoratkaisut. Yksityisten sairaa-
loiden sairaalakohtaiset potilasvahinkoratkaisut ovat salassa pidettivid
tietoja. Tapauksia tilastoiva Potilasvakuutuskeskus ei ole julkisuuslain
tarkoittama viranomainen, vaan yksityisten toimijoiden yhteenliittyma.
Keskus ei my6skiin ollut kayttanyt julkista paitos- tai madrdysvaltaa
laatiessaan vahinkoratkaisuja kisittelevid tilastoja. Hallinto-oikeus oli
aiemmin mairannyt yksityissairaaloiden plastiikkakirurgisia toimenpi-
teitd koskevat sairaalakohtaiset potilasvahinkotilastot julkisiksi. (KHO
498/1/07)

Soveltuvuusarviointi ja opetus

Asiakirjat, jotka sisiltavit tietoja henkildlle suoritetuista psykologisista
testeistd, oppilasvalinnoista, soveltuvuuskokeista tai niiden tuloksista,
voidaan pitdd salassa henkiloiden ominaisuuksien tai piirteiden suo-
jaamiseksi. Kyse voi olla my6s asevelvollisten sijoitusarvioinneista tai
tyontekijan valintaa tai palkkauksen perustetta varten tehdyistd hen-
kiloarvioinneista. Henkil6arviointien kohdalla salassapidon tarve on
korostunut julkishallinnossa yleistyneiden soveltuvuus- ja arviointi-
testien seurauksena. Kyse on tilloin sekd henkil6iden yksityisyyden-
suojasta ettd julkishallinnon edusta tyonantajana.

Henkilokohtaisia ominaisuuksia kuvailevia tietoja sisdltyy myos
opetuksen ja oppilashuollon asiakirjoihin. Koesuorituksissa tillaiset
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tiedot liittyvat koevastauksiin ja niiden sanallisiin arviointeihin. P4i-
saantoisesti yksittdisen koesuorituksen arvosana on salassa pidettivi,
mutta tieto hyviksytystd koesuorituksesta on julkinen. Oppilaitosten
numeraaliset todistukset ovat julkisia ja esimerkiksi “hyvit tiedot”
mielletddn tissd yhteydessd numeroksi. Kuitenkin esimerkiksi yliopis-
tojen ilmoitustauluilla on mahdollista pitaa listaa yksittdisistd koesuo-
rituksista ei-sanallisine arvosanoineen, koska arvosanat sisiltyvit sel-
laisenaan tutkintotodistukseen, joka on julkinen asiakirja.

Ylioppilastutkinnon kohdalla koetilanteen massamuotoisuus, eri-
tyispiirteinen tarkastus- ja arviointijirjestelmad sekd arvostelun kired
aikataulu ovat johtaneet siihen, etti ko. lainkohdassa on erityinen sen-
sorien koulukohtaista tyonjakoa koskeva, vuoden mittainen suoja.

Oppilashuoltoa koskevat salassa pidettavit tiedot liittyvit oppilaan
koulunkiynnin taloudelliseen tai sosiaaliseen tukeen tai oppilaan fyy-
siseen tai psyykkiseen kuntoon. Lainkohtaa sovellettaessa kyse ei ole
yleisestd sosiaalitoimen kautta annettavasta tuesta, vaan vammaispal-
velun, koulukuraattorin tai -psykologin tekemistid arvioista. Oppilaan
opetuksesta vapauttamista koskevissa tiedoissa voi olla kyse oppilaan
uskonnollisesta vakaumuksesta, terveydentilasta tai muista henkil6-
kohtaisista oloista.

Virkahakemukset, kuten kaupunginjohtajan virkaa hakeneet ovat
julkista tietoa. Samoin julkisia ovat esimerkiksi kaytetyt padsykoeky-
symykset. Sen sijaan henkil6a koskevat, esimerkiksi konsultin antamat
lausunnot, ovat julkisia ainoastaan asianosaiselle.

Piisykoekysymykset. Yliopiston tiedekunnan oli luovutettava kayt-
taimédnsd paasykoekysymykset. Tiedekunnan selitys paisykoekysy-
mysten kiyttimisestd uudelleen ei ollut riittava peruste. Yliopistoon
hakevien yhdenvertaisuutta loukkasi lisiksi, ettd kysymykset olivat
jo aiemmin osallistuneiden hakijoiden, mutta eivit muiden, tiedossa.
(Himeenlinnan HAO 04/0354/3/7.10.2004)

Virkahakemuksen henkil6tiedot. Hakemusasiakirjaan sisiltyneet
kunnan virkaa hakeneen henkilon nimi-, ammatti ja kotipaikkatiedot
ovat viranomaisen saamaan asiakirjaan liittyvia julkisia tietoja. (EOA
2.4.1993)

Konsultin lausunto soveltuvuudesta virkaan. Konsultin lausunto ja
soveltuvuustutkimuksen lausunnot olivat julkisuuslain mukaan salassa
pidettavia asiakirjoja, koska ne sisilsivit tietoja henkilolle suoritetusta
psykologisesta testistd, soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta. Lau-
sunnot liittyivit osastopéillikkonimitykseen. (KHO 575/18.3.2008)
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Viranhakemuksen soveltuvuusarviointi. Valitsematta jadnyt viran-
hakija oli pyytinyt saada virkaan valitun asiakirjat, mutta ei saanut nii-
hin sisdltynyttd soveltuvuustestitulosta. Virkaan valittanut oli perutta-
nut virkahakemuksen ennen nimittimistdidn. Oikeuden mukaan asia-
kirja, joka sisiltdd tietoja psykologisesta testistd, on salassa pidettiva.
Asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan
sisillostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hidnen asiansa kisittelyyn.
Asianosaisella ei kuitenkaan ole oikeutta asiakirjaan, josta tiedon an-
taminen olisi vastoin erittdin tirkedd yksityistd etua. Soveltuvuustes-
tissd arvioiduilla ominaisuuksilla ei ollut yksinomaisen ratkaisevaa
merkitystd virantdyttod koskevassa harkinnassa, eikd valitsematta
jadneelld ollut erityistd tarvetta saada tietoa testin tuloksesta. (KHO
0425/1/09/6.10.2010)

Testin asianosaisjulkisuus. Asianosaisen pyynto saada tutustua psy-
kologisiin testimateriaaleihin voidaan eviti vain, mikili tiedon anta-
minen olisi vastoin erittdin tirkedd yksityisti tai yleistd etua. Tietojen
luovuttamista on harkittava tapauskohtaisesti sen pohjalta, missd maa-
rin aineisto vaikuttaisi asianosaisen asiaan. Sosiaali- ja terveyshallituk-
sen tulkinta testien kuulumisesta liike- ja ammattisalaisuuksien ja teki-
janoikeuksien suojan piiriin, olisi omiaan vaarantamaan asianosaisen
oikeuden saada tietoa. (EOA 30.11.1992)

Opetus ja opinndytetyot ovat julkisia. Sen sijaan koesuoritusten arvos-
telu on sanallisen arvioinnin osalta salassa pidettivi. Tietosuojavaltuu-
tetun mukaan esimerkiksi tenttituloksia ei kuitenkaan tulisi julkaista
internetissa niin, ettd yksittdiset tulokset on yhdistettavissa henkili-

hin.

Opinniyte. Korkeakoulun opinnéytety6 on julkinen asiakirja ja laissa
tarkoitettu viranomaisen asiakirja niiltd osin, kuin siihen ei sisilly sa-
lassa pidettivid osia. (EOA 2244/4/00)

Opintotietojen julkaiseminen internetissd. Opiskelijan henkil66n
liitettdva tenttitulos voidaan julkaista internetissd ainoastaan opis-
kelijan yksiselitteisesti suostumuksesta. Tulosten julkaiseminen ei
edellyti erillistd suostumusta, mikali tima tapahtuu ilman nimei, esi-
merkiksi opiskelijalle annettavan yksil6ivin numerotunnisteen avul-
la. Tall6in henkilotieto on muutettu sivulliselle tunnistamattomaan
muotoon. (TSV 12.11.1999)

Palautetut harjoitustyot. Opiskelijoiden tekemien harjoitustoi-
den selosteet olivat koesuorituksina salassa pidettivid asiakirjoja,
joita ei olisi saanut jattad sivullisten saataville. Tapauksessa yliopis-
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ton laboratoriotoiden selostukset oli palautettu tarkastuksen jalkeen
opiskelijoille kiytivilli sijaitsevan palautuslaatikon kautta. (EOA
433/1/06/31.7.2008)

Ylioppilaskokelaan tutustumisoikeus omiin vastauksiin. Koke-
laalla ei ollut oikeutta saada tietoja ylioppilaskirjoitusten koevastauk-
sistaan ennen niiden lopullista arvostelua, vaikka harkinnanvarainen
nayttiminen olisikin saattanut olla mahdollista. Asiaa koskevaa julki-
suuslain poikkeussddnnostd on perusteltu teknisilld syilld, kuten asia-
kirjojen méarilld, arvioinnin tiukalla aikataululla ja korjaajien sijoit-
tumisella eri puolille maata. Kokelaiden yhdenvertaisuus edellyttiisi,
ettd tarvittaessa kaikkien koevastaustaan pyytianeiden kohdalla pystyt-
tiisiin toimimaan yhdenmukaisella tavalla. (EOA 991/4/00)

Koulujen ja opetuksen tasoa koskevat tutkimukset ovat julkisia lukuun
ottamatta tutkimuksen perusaineistona pidettivad tietoa. Myos esi-
merkiksi tieto erityisopetusta tarvitsevista oppilaista voidaan julkaista
tilastona, ilman ettd oppilaiden yksityisyydensuojaa loukataan.
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Oppilastyytyviisyyskysely. Peruskoululaisilta keritty tietoaineisto
oli tutkimuksen perusaineistoa ja se voitiin julkisuuslain nojalla pitda
salassa. Valmiita tutkimustuloksia ei kuitenkaan voitu salata, ja arvi-
ointien keskeiset tulokset tuli my6s perusopetuslain mukaan julkistaa.
Opetuslautakunnalta oli pyydetty peruskouluissa suoritetun internet-
pohjaisen oppilastyytyviisyyskyselyn koulukohtaisia tuloksia. Aineis-
ton luovuttamisesta kieltdytymisen perusteena oli koulujen tasapuoli-
nen kehittiminen. (Helsingin HAO 03/0715/2/10.10.2003)
Opetuksen jirjestelyt. Opettajalla on oikeus luovuttaa oppilashuol-
toon liittyvid, salassa pidettivid tietoja sidnnoksessd madritellyille ta-
hoille vain, jos timi on oppilaan opetuksen jarjestimiseen liittyvistd
syistd perusteltua. Tietojen luovutusmahdollisuus koskee vain ope-
tuksen jérjestimiseen liittyvid toimenpide-ehdotuksia ja niitd tausta-
tietoja, jotka ovat vilttimittomii ehdotusten toteuttamiseksi. (EOA
8.5.1998)

Tilasto koulunkiyntiavun tarpeesta. Koulutoimen olisi tullut luo-
vuttaa tilasto siitd, kuinka monella kunnan oppilaalla oli lidkarin tai
psykologin antama lausunto henkilokohtaisen koulunkiyntiavustajan
tarpeesta. Tiedot eivit yleiselld tasolla sisdltineet nimettyjd henkil6i-
td koskevia salassa pidettivid tietoja. Kunnan sivistystoimen johtajan
mukaan tilastotiedot olisivat olleet henkil6tietoja, koska tillaisia op-
pilaita oli vihin ja tilastotiedot olisi voitu helposti yhdistda kyseisiin
oppilaisiin. (Turun HAO 08/0628/2)
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Testit, tutkimus, luonnonarvot

Viranomaisen ei julkisuuslain 24. pykilin 22 momentin mukaan tar-
vitse luovuttaa tietoja padsykokeista tai testeistd. Salassapidolta edelly-
tetddn ettd tiedon antaminen vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen
toteutumisen tai jatkokédyton. Kaytinnossa yksittaisten kokeiden kysy-
myksid ei julkisteta ennen koetilaisuutta. Saman pykilin 24 momen-
tissa salattaviksi asiakirjoiksi sdddetddn myos psykologisten testien ja
soveltuvuuskokeiden tulokset ja my®os tieto em. testien suorittamisesta.
My®os asevelvollisen sijoittamista, tyontekijan valintaa tai palkkauksen
perustetta varten tehdyt arvioinnit ovat salassa pidettivia.

Tutkimukseen ja kehitystyohon liittyvit asiakirjat voidaan salata,
jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa. Tiedot
voivat sisiltyd opinndytety6hon, tutkimussuunnitelmaan, tutkimuk-
sen perusaineistoon, teknologiseen tai muuhun kehitystyohon tai nai-
ti koskeviin arviointeihin (julkisuuslain 24 § 21 mom.). Tarkoituksena
on suojata nimenomaan tutkijan osaamista ja toimintaa ja tyon edisty-
mistd ja estdd ammatilliselle toiminnalle syntyvia haittoja. Salassapidon
ulkopuolelle jai luonnollisestikin tutkijan omaehtoinen julkisuus. Sa-
lassapitovelvoitteella ei vaikutusta tutkimuksen julkisuuteen tai sithen
liittyvdan julkiseen tai tiedeyhteison sisilld tapahtuvaan keskusteluun.
Asiakirjojen julkisuus voi vaihdella eri viranomaisissa, esimerkiksi val-
tion myontima tutkimustuki (kohde ja tukisumma) on yksittdisend
viranomaispéaitoksend julkinen.

Uhanalaisia eldin- tai kasvilajeja ja arvokkaita luontoalueita koske-
via tietoja voidaan salata, mikali tietojen antaminen vaarantaa niiden
suojelun (julkisuuslain 24 § 14 mom.). Salattavat tiedot voivat liitty
esimerkiksi harvinaisen eldinlajin pesintipaikkoihin tai kasvien esiin-
tymisalueisiin. Tilastoviranomaiselle tilastojen laatimista varten anne-
tut asiakirjat ja muut viranomaiselle vapaaehtoisesti tutkimuskayttod
varten luovutetut asiakirjat ovat lain mukaan salassa pidettavia. Vaikka
toisten henkiloiden soveltuvuustestit ovat salassa pidettaviksi maarat-
tyd aineistoa, on asianosaisella kuitenkin oikeus omiin testituloksiinsa,
mikali hin tarvitsee niité asiansa kisittelya varten.

Virantiytéon soveltuvuustesti. Omaa soveltuvuustestitulostaan
pyytineelld viranhaussa hyldtylld hakijalla oli oikeus saada tietoon-
sa hidnen kisittelyynsa vaikuttanut asiakirja. Tietojen luovuttamisen
velvoitetta ei muuttanut se, ettd ensin valitun hakijan nimittiminen
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tehtdvain oli peruuntunut. Tapauksessa oli kyse ymparistokeskuksen
johtotehtdvédin valitun viranhakijan soveltuvuustestisti. (Helsingin
HAO 02939/09/1203)

Oikeustapauksista valtaosa kisitteli tutkimuksen perusaineiston salas-
sa pitoa.

Tutkimuksen ja tilaston perusaineistot. Viranomaisen ei tarvinnut
luovuttaa teettiminsi tutkimuksen perusaineistona salassa pidettivid
asiakirjoja. Taméntapaisissa tilanteissa tutkimusten luotettavuuteen
liittyy huomattava yleinen intressi. Lisdksi salauksen murtamisen ylei-
selle edulle aiheuttama haitta on suurempi kuin haitta, joka aiheutuu
pyytdjalle siitd, ettei hidn voi kontrolloida haastatteluyhteenvedon oi-
keellisuutta. Tapauksessa tiepiiriltd oli pyydettyja asukashaastattelui-
hin liittyvid asiakirjoja, jotka liittyivit valtatien rakentamiseen moot-
toritieksi. (Helsingin HAO 02/0330/2/30.5.2002)

Koulujen tunnistettavuus. Kaupungin opetuslautakunnalla oli oike-
us olla luovuttamatta siltd pyydettyd koulujen vanhempaintyytyvii-
syystutkimuksen perusaineistoa, joka sisilsi tutkimuksessa mukana
olleiden koulujen nimet. Asiasta valmistunut tutkimus oli kuitenkin
viranomaisen julkinen asiakirja, ja sisilsi tunnistettavien koulutietojen
sijasta kouluille annetut koodit. Koska tutkimus oli perustunut kysely-
aineistoon, olivat koulujen nimet perusaineistoon kuuluvana ehdoitta
salassa pidettavid. Lisaksi koulukohtaisten tietojen julkistaminen olisi
aiheuttanut haittaa kaupungin koulutustoiminnan tasapuoliselle ke-
hittimiselle. (Turun HAO 02075/00/5300)

Koulujen asiakastyytyviisyyskysely. Kaupungin opetuspalvelut
sai salata kaupungin teettimin koulujen asiakastyytyviisyyskyselyn
tulokset. Oppilaiden vanhempien tdyttimit kyselylomakkeet olivat
tutkimuksen perusaineistoa ja siten lain mukaan ehdoitta salassa pi-
dettivid. Koulukohtaisten tietojen julkistaminen olisi heikentinyt
koulujen halukkuutta osallistua vapaaehtoisuuteen perustuvaan ke-
hitystyohon. Tutkimuksesta tehty raportti oli julkinen. (Turun HAO
722 /17.12.2001)

Perusaineisto pysyi salassapidon piirissd seuraavassakin tapauksessa,
jossa aineisto muutoin piti luovuttaa tietojen pyytdjille. Tietojen luo-
vuttamisesta kieltdytymisen perusteen on 16ydyttava laista.

Kouluviihtyvyysarviointi. Vantaan opetuslautakunnan oli luovu-
tettava kouluviihtyvyysarvioinnin perusteella laaditut raportit ja tut-
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kimukseen sisiltyvit koulukohtaiset tiedot, vaikka niitd ei julkistet-
taisikaan lopullisissa tutkimustuloksissa. Tietojen salaamista ei voitu
perustela pelolla siitd, etti koulukohtaisten tietojen julkistaminen
voisi haitata koulujen kehittimisty6td ja heikentdd opetustoimen ja
koulujen vilistd luottamusta. Oppilailta saatu vastaajakohtainen tieto-
aineisto voitiin kuitenkin pitii salassa. (KHO 1062 /10.5.2005)

Tutkimustulosten julkisuudesta paitettiessa oikeudessa verrataan toi-
siinsa salassa pitosddnndst ja yleistd etua.

Geenitekniset tutkimustulokset. Toimitus oli pyytinyt tullihallituk-
sen valvontaosaston tuoteturvallisuusvalvonnalta tuloksia geenimuun-
neltua soijaa ja maissia sisltivien elintarvikkeiden tutkimuksesta. Niis-
td olisivat kiyneet ilmi tuotteen nimi, valmistaja, maahantuoja ja testin
tulos. Tutkitut elintarvikkeet olivat miardysten mukaisia, joten tietojen
julkaiseminen ei olisi ollut yleisen edun kannalta tarpeellista, vaan sii-
hen riitti yhteenveto suoritettujen tutkimusten méaristd ja tuloksista.
Valvontapiillikolld oli oikeus evitd pyynto tullilain vaitiolovelvollisuu-
den perusteella. (Helsingin HAO 04/0052/2/30.1.2004)
Laiketestaukset. Viranomaisen ei tarvitse luovuttaa aineistoa, jonka
keskeinen sisilté muodostuu joko liikesalaisuuden tai tutkimussalai-
suuden piiriin kuuluvista tiedoista, eikd julkista aineistoa ole ndista ero-
tettavissa. Sosiaali- ja terveysministerioltd oli pyydetty usean vuoden
ajalta ladkeaineista annettuja kielteisid lausuntoja ja ilmoituksia haitta-
vaikutuksista. Ministeri6 oli perustellut kielteistd paatostaan laaketeolli-
suuden liikesalaisuudella ja tutkimussalaisuudella. Ministerion mukaan
ladkkeiden testaustiedot tulevat julkisiksi vasta tietyn ajan kuluttua
myyntiluvan my&ntimisesti. (KHO 1729/1/06)

Elintarvikkeiden testitulokset. Viranomaisen oli luovutettava kaik-
kien tiettyyn ryhmiin kuuluvien elintarvikkeiden testitulokset. Oi-
keuden paitdstd perusteltiin kuluttajien terveysnikékohdilla. (KHO
1366/1/07)

Viitostutkimus. Viitoskirjatutkimus on julkisesti rahoitettuna opin-
ndytetyond pidettivi esilld siddetyn ajan viittelyluvan saamisesta itse
viitdstilaisuuden jirjestimiseen. (EOA 3934/2007)

Hanke-esitysten tieteelliset arvioinnit. Suomen Akatemia kieltaytyi
luovuttamasta hanke-esityksen tieteellisen arvioinnin, koska arviointi ei
ole ainoa rahoituspditokseen vaikuttava tekiji, tieteellisen tutkimuksen
suunnitelman arviointia koskee salassapito-olettama ja arkaluontoisiksi
katsottujen tietojen aiheuttaisi haittaa tutkimukselle. Hallinto-oikeus
katsoi lisiksi, ettei hanke-esityksen jéttinyt valittaja ollut asianosainen
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muissa kuin itseddn koskevan hakemuksen osalta. Pidtokseen sisal-
tyi eridvi mielipide. (Helsingin HAO 08873/09/1203/7.10.2010)
Tutkimussuunnitelman tieteellisyys. Viranomaisen ei tarvitse luo-
vuttaa salassa pidettavad aineistoa tutkimukseen, joka ei tayta julkisuus-
lain edellyttimaa tieteellisyytta. Suunnitelman on oltava esitystavaltaan
selked ja johdonmukainen ja siitd on kiytava selvisti ilmi tutkittavaa on-
gelma ja tutkimuksen kohde, tutkimusmenetelmd, lahestymistapa seka
se, miten tutkimus suhteutuu tutkittavasta asiasta jo oleviin tutkimuk-
siin. Arkaluonteisten salassa pidettivien tietojen kisittelyn edellyttad
tavanomaista tiukempien vaatimuksia tutkimuksen tieteellisyydelle. Ta-
pauksessa Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan ei tarvinnut luovuttaa
tutkimustarkoitukseen salassa pidettivid asiakirjoja Vantaan hammas-
huoltoa ja Tikkurilan terveysasemaa koskevista muistutuspaitoksista.
Esitettyd tutkimussuunnitelmaa ei pidetty asianmukaisena, koska tutki-
muksen tarve oli médritelty episelvisti ja tutkimusaineisto epatarkasti.
(KHO 1552/6.6.2007)

Uhanalaisten lajien suojelu katsotaan oikeuskaytinndssi erittdin tar-
keaksi yleiseksi eduksi.

Uhanalaisen lajin esiintymialue. Ymparistokeskuksen ei tarvinnut
luovuttaa pyytijille tietoa erittdin uhanalaisen, EU:n lintudirektii-
vin perusteella erityisid suojelutoimenpiteitd vaativan tunturihaukan
tarkasta esiintymisalueesta. Ympiristokeskus oli nimenomaan esiin-
tymisalueen perusteella hylinnyt poikkeusluvan aluetta koskevalle
rakentamiselle. Pyytsjilld ei ollut oikeutta tietoon edes asianosaisena,
koska tiedon luovuttaminen olisi ollut vastoin erittdin tirkedd yleista
etua. (Rovaniemen HAO 08/0675/1/17.12.2008)

Turvakielto ja turvapaikka

Yksityisen henkilon yhteystiedot voidaan salata terveytti tai turvallisuutta
koskevan uhan vuoksi. Salattava tieto voi olla esimerkiksi puhelinnumero
tai asuinpaikka. Turvakielto tarkoittaa, etti tillaisia tietoja ei luovuteta yksi-
tyisille viranomaisen rekisteristd kuten viestorekisteristd tai ajokorttirekiste-
ristd. Salaaminen edellyttd4 henkilon omaa ilmoitusta ja viranomaisen arvi-
ota salaamisen tarpeellisuudesta. Turvakielto on ehdoton ja tietoja koskeva
luovutusselvitys sitoo myds tiedon muualta saaneita viranomaisia. Kaytan-
nossa turvakiellon nojalla salassa pidetty tieto on rajattu tarkasti.
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Ostajan tiedot kauppakirjassa. Pyynt6 oli koskenut erddn asunto-
osakkeen taydellistd allekirjoitettua kauppakirjaa. Kauppakirja oli toi-
mitettu sitd pyytineelle, mutta ostajan tiedot oli poistettu vedoten erit-
tdin tirkedn yksityisen edun, tissa tapauksessa henkilon turvallisuuden
vaarantumiseen. Tietoja pyytineen oli esitetty uhkailleen ja lievisti pa-
hoinpidelleen ostajaa. Pahoinpitelysta oli langetettu rangaistus ja ostaja
oli uhan vuoksi pyytinyt tietojensa salaamista. Julkisuuslain mukaan
salainen puhelinnumero tai matkaviestimen sijaintipaikka, kotikunta,
sielld oleva asuinpaikka ja muut yhteystiedot voidaan salata jos henkilo
sitd itse pyytdd hineen itseensi tai perheeseensi kohdistuvan terveys-
tai turvallisuusuhan vuoksi. Turvallisuusuhka ei kuitenkaan ollut riittdva
peruste ostajan nimen poistamiseksi asunto-osakkeen kauppakirjasta.
Lainkohta ei sanamuotonsa vuoksi muutoinkaan koske henkilon nime.
Ostajan nimi kauppakirjan tietoihin yhdistettyna ei olisi paljastanut sa-
lassa pidettivai tietoa. (Helsingin HAO 07/0272/2/15.3.2007)
Yritysauto. Tieliikenteen tietojarjestelmidi koskee julkisuusperiaate
ja luovutusrajoitukset on tarkoitettu vain luonnollisten henkil6iden
suojaamiseksi. Tietojen luovutuskieltoa oli perheen turvallisuuden
varmistamiseksi haettu sekd yksityiselle ettd yrityksen nimelle rekiste-
roidylle ajoneuvolle. Ajoneuvohallintokeskus oli tehnyt lainmukaisen
péitoksen salatessaan luonnollisen henkilon tiedot mutta jattiessddn
yrityksen tiedot julkisiksi. (Helsingin HAO 05/0296/2/18.4.2005)
Moottorivene. Viranomaisen oli luovutettava moottorivenerekiste-
rin tiedot koskien myds henkil6d, jolle oli mydnnetty viestotietolain
mukainen tietojen luovutuskielto. Pyydettyjen tietojen luovuttamisen
eiloukannut turvakieltoa, vaikka venetti kiytettiin omistajan mukaan
myos tilapdiseen asumiseen. Rekisteri sisilsi tiedot veneestd, mootto-
rista ja omistajan nimesti. (KHO 2639/10.10.2006)

Turvallisuuden tarpeeseen voidaan vedota my®os silloin, kun asia kos-
kee pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa. Asia-
kirjat saattavat sisdltda tietoja esimerkiksi pakolaisten sijoittamisesta
kuntiin. Tietojen luovuttaminen edellyttid, ettei luovuttaminen vaa-
ranna pakolaisen, hakijan tai ndiden liheisten turvallisuutta.

Turvapaikkahakemus. Ulkomaalaisviraston oikeudelle laatima tur-
vapaikkahakemukseen liittyvi selvitys oli asianosaisjulkinen. Selvityk-
sen kohteena olleelle henkilélle oli annettava oikeus tutustua asiakir-
joihin oikeuden tiloissa ja tilaisuus lausua asiasta. (KHO 275/2/06)

Karkottamispaitos. Ulkomaalaisviraston olisi pitdnyt arvioida kar-
kottamispaitostd koskevan asiakirjan julkisuusarvioinnissa julkisuus-
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lain vahinkoedellytyslausekkeettomia salassapitoperusteita, eikd 24.
pykilan vahinkoedellytyksid. Ulkomaalaisvirasto oli hyldnnyt tieto-
pyynnon ulkomaalaisrekisterilain 11. pykéldn perusteella, jonka mu-
kaan tiedon antaminen olisi voinut aiheuttaa haittaa Suomen kansain-
vélisille suhteille, kansainviliselle yhteistyolle tai hakijalle tai hinen
laheiselleen. Hallinto-oikeuden mukaan kyseessi oli yleisojulkinen
asiakirja. (Helsingin HAO 07/0749/2/31.5.2007)
Karkottamispiitos ja yksityinen etu. Ulkomaalaisrekisterilaissa ei
ole sdddetty asianosaisjulkisuudesta julkisuuslaista poikkeavalla taval-
la. Karkottamispdastostd koskeva asiakirja oli luovutettava sitd pyy-
taneelle, koska julkisuuslain mukaista perustetta salaamiselle erittdin
tarkedn yksityisen edun vuoksi ei ollut ilmennyt. Karkotetun asiamies
oli halunnut tutustua Ulkomaalaisviraston karkottamispaitoksen
lisdselvityksiin, ldhinnd poliisin esitutkinnassa laadittuun kuulemis-
poytakirjaan. Pyynto oli evitty vetoamalla ulkomaalaisrekisterilakiin
ja julkisuuslain nojalla siihen, etté erittdin tirked yksityinen etu olisi
ollut asianosaisen tiedonsaantioikeutta painavampi seikka. Ulkomaa-
laisvirasto oli viitannut valittajan olleen epdiltynd useasta vakivaltari-
koksesta. (Helsingin HAO 07/1764/2/7.12.2007)

Viranomaisen saattoraportit. Ulkomaalaisten kddnnytyksistd laadit-
tuja viranomaisten saattoraportteja ei voitu salata silld perusteella, ettd
ne eivit vaikuttaneet tiedonpyytéjin vireilld oleviin viranomaisasioi-
hin. Raportit oli kuitenkin pidettdva salassa, koska ne sisalsivit po-
liisin toimintaa koskevia taktisia tietoja. Tarked yleinen etu oli ensi-
sijainen verrattuna henkilon tiedonsaantioikeuteen. (Helsingin HAO
05823/08/1203). Poliisilaitos kieltdytyi luovuttamasta asianosaiselle
ulkomaan kansalaiselle poliisimiesten laatimia kahta raporttia, jotka
koskivat saattamalla tapahtunutta maasta poistamista. Raporttien jul-
kistulon voitiin katsoa poliisilaitoksen paatoksen mukaisesti paljasta-
van poliisin taktisia menetelmii ja vaarantavan yleisti jarjestysti ja tur-
vallisuutta. Tiedon antaminen puheena olevista asiakirjoista olisi siten
vastoin erittiin tirkedi yleistd etua. (KHO 1269/1/09/7.5.2010)

Tiedonsaanti

Tietopyynto

Tietopyynnon tulisi julkisuuslain 13. pykalin mukaan olla riittadvan yksi-
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16ity, jotta viranomainen pystyy sen perusteella paittelemaan mitd asia-
kirjaa pyynto koskee. Sinillddn tietopyynnon muodolle ei ole asetettu
madraimuotoa: pyynto voidaan tehda yhtd hyvin suullisesti kuin kirjal-
lisestikin. Tietotekniikan mahdollistama vapaa tekstihaku helpottaa tie-
don yksil6intid ja viranomaisen on esimerkiksi diaaria tai muita hakemis-
toja hyodyntien avustettava tiedon pyytdjad yksiloimaan tietopyyntonsa
riittdvan tarkasti oikean asiakirjan selvittimiseksi.

Kun kyse on yleisojulkisesta viranomaisen asiakirjasta, tiedon pyy-
tdjan ei tarvitse selvittdd henkil6llisyyttdan tai perustella tietopyyntodan
millddn tavoin. Poikkeuksen tekevit henkilorekistereihin kohdistuvat
tietopyynnot sekd pyynnot, jotka koskevat erillisid luovutusedellytyksia
sisaltavid asiakirjoja. Talloin tiedonpyytidjan on ilmoitettava tiedon kayt-
totarkoitus seka tarvittaessa tietojen suojaustapa. Myos tiedon pyytdjan
asianosaisrooli edellyttid anonymiteetistd poikkeamista. T4ll6in tietojen
luovuttaminen on viranomaisen harkinnassa ja riippuu asianosaisuudel-
le madriteltyjen edellytysten tayttymisesta.

Julkisuuslain 14. pykala kisittelee viranomaisen paitostd asiakirjan
antamisesta. Padsdantoisesti asiakirjan antamisesta paittad aina se vi-
ranomainen, jonka hallussa asiakirja on. Vaikka asiakirja olisi syntynyt
viranomaisen toimeksiannon perusteella jonkun muun tahon tekeménd,
asiakirjan luovuttamisesta paattda toimeksiannon tehnyt viranomainen,
jollei toimeksiannosta muuta johdu. Tiedon asiakirjan sisillostd antaa se,
jolle viranomainen on timin tehtdvin maarinnyt tai jolle se hinen ase-
mansa ja tehtiviensd vuoksi muuten kuuluu.

Tietopyynto on julkisuuslain mukaan kisiteltava viivytyksetti ja tieto
on luovutettava kahden viikon kuluessa tietopyynnon saamisesta. Mika-
li kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteiti tai tavanomaista suu-
rempaa vaivannikod, asia on ratkaistava viimeistdan kuukauden kuluessa
tietopyynnon saamisesta. Erityisid syitd voivat olla esimerkiksi pyydetty-
jen asiakirjojen suuri maard, niihin sisiltyvien salassa pidettivien osien
kartoittaminen tai vaikea tietojen kasittelya estivi atk-vika. Jos pyynnon
kohteena oleva asiakirja on julkinen, tiedonsaannille tai tiedonsaajal-
le ei ole erityisid rajoituksia. Tietojen antaminen ei myoskdin edellyta
erillistd hallintopaitosti. Viranomaisen on kiytettiva tietojen luovut-
tamisessa harkintavaltaansa ja sovellettava tdssd harkinnassa mahdol-
lisia vahinkoedellytyksid ja mahdollisia salassapidon poikkeuksia.
Viranomainen voi kiyttdd harkintavaltaansa tietojen luovuttamisessa,
myos silloin kun kyseessa on ei vield julkinen asiakirja.

Mikali viranomainen kieltiytyy luovuttamasta pyydettyja tietoja,
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kielteinen pditds on perusteltava kirjallisesti. Pdatoksessd on tuotava
esiin tulkinnan oikeudellinen peruste, harkintaan vaikuttavat tosiasial-
liset seikat sekd perusteet mahdollisen harkintavallan kiytolle. Viran-
omaisen on myds ilmoitettava, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi sekd kerrottava kisittelyn johdosta perittavistd maksuis-
ta. Lisaksi kirjallisen tietopyynnon tehneeltd on erikseen tiedusteltava,
haluaako hin siirtda asian viranomaisen ratkaistavaksi.

Julkisuuslain 18. pykald kisittelee viranomaisen velvollisuutta avus-
taa tietopyynnon tekijaa timéan haluamien tietojen saamiseksi. Mikali
tietopyynto on saapunut véirille viranomaiselle, se voi siirtdd tieto-
pyynnon oikean viranomaisen eli sen ratkaistavaksi, jonka hallussa
asiakirja on, tai jonka kisiteltdviksi asia kokonaisuudessaan kuuluu.

Oikeuskiytinnossa valtaosa tapauksista liittyi laissa viranomaisel-
le sdddettyyn viivytyksettomiin kasittelyyn ja tiedon luovuttamiseen
madriaikoihin. Viranomaisen resurssipula tai esimerkiksi henkilokun-
nan lomat eivit ole riittava syy kisittelyajan pitkittamiselle. Eduskun-
nan oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat ottaneet kantaa siihen, ettd
viipymiton kisittelyvelvollisuus koskee my6s valitusasioiden kasitte-
lya oikeuselimissa. Julkisuuslain lisdksi hyvé hallintotapa asettaa vaati-
muksia viranomaisen toiminnalle, esimerkiksi tietoja pyytaneelle tulisi
ilmoittaa asian kasittelyn vaatimasta lisdajasta.

Tietopyynnon Kkisittelyaika. Oikeusasiamiehen mukaan asiakirja-
pyynto on kisiteltiava viivytyksettd. Tapauksessa vastaukseksi kante-
lijan asiakirjapyyntoon olisi riittinyt yhden sivun mittainen tuloste
vankitietojarjestelmistd. Talloin pyynnén kohtuullinen kisittelyaika
olisi ollut korkeintaan muutama piivi. Rikosseuraamusvirasto oli
myos tulkinnut lakia virheellisesti, kun se oli todennut kahden viikon
ja kuukauden miiriaikoja sovellettavan vain silloin, kun kyseessi oli
julkinen asiakirja. Tulkinta, jonka mukaan muun kuin julkisen asia-
kirjan antaminen voisi kestdd ainakaan mainittuja aikoja kauemmin,
on vastoin perustuslain julkisuusperiaatetta ja julkisuuslain tavoitteita,
ei saa tukea lain esitoistd, ei ole asiakirjapyyntojen kisittelyprosessia
kokonaisuutena tarkastellen mielekds ja johtaa mielivaltaiseen loppu-
tulokseen. (EOA 2626/4/08)

Tietopyynnon kisittelyn miidriajat. Viranomaisen on luovutettava
siltd pyydetyt tiedotkahdenviikon kuluessa tai enintdan kuukauden ku-
luessa, mikili kisittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteiti tai muu-
toin tavallista suuremman tyémairin. (AOK 424/1/07/30.6.2008)
Kisittelyajan ylittyminen. Julkisuuslain mukainen aineiston toimit-
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tamisesta annettu kahden viikon méirdaika voidaan ylittda jos asia-
kirjoja on paljon, asiakirjoihin sisiltyy salassa pidettivid osia tai asi-
an kisittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai tavanomaista
suuremman tydmairin jonkin muun tdhin rinnastettavan syyn takia.
Muissa tapauksissa asia on kisiteltdvd mahdollisimman pian. Oikeus-
asiamies katsoi, ettei tdssd tapauksessa oikeuden istunnosta tehdyn
nauhoituksen toimittaminen olisi saanut viivistyd kolme viikkoa kes-
tineen litterointityon vuoksi. (EOA 3605/2006)

Liikesalaisuuden selvittimiseen kuluva aika. Viranomaisen pii-
toksen tekeminen oli viivistynyt, kun se odotti yritykseltd lausuntoa
asiakirjan sisdltdmaistd liikesalaisuudesta. Oikeusasiamiehen kanno-
ton mukaan liikeyrityksen suostumus on merkityksellinen niiden
asiakirjojen osalta, joiden viranomainenkin katsoo liikesalaisuuksia.
Julkisuuslain 14 §:n menettelysaannokset eivit kuitenkaan mahdollis-
ta lain asettamien mairiaikojen sivauttamista. (EOA 3584/4/08)
Ei-asiakirjan kasittely. Tietopyynnon kisittelyn mdiraaikoja on
noudatettava siindkin tapauksessa ettd viranomainen tulkitsee, ettei
pyynnon kohde ole julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja.
Kisittelyaikataulua on noudatettava, jotta kysymys asiakirjan luon-
teesta ja sen julkisuudesta voidaan viipymatti saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi. (EOA 1387/2002)

Lakiin perehtyminen. Potilasvakuutuskeskus oli menetellyt vdarin
viivytellessddn asiakirjapyynnon Kkisittelya lain selvittimisen vuoksi.
Laki viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta oli talloin ollut voimas-
sa jo kolme vuotta, joten viranomaisen olisi tullut tuntea lain sisalto.
(EOA 117/2003)

Tietopyynnon valitusastetta nopeampi kisittelynopeus. Viran-
omaisen tekemin ensi asteen julkisuusratkaisun nopeudelle voidaan
asettaa valitusastetta suuremmat vaatimukset. Tietopyynt on ratkais-
tava joko vilittomasti samana pdivina tai tavanomaista vaikeamman
asian kohdalla muutaman péivin kuluessa, mikali asian kisittelylle ei
ole ylivoimaisia kdytinnon esteitd. Tietopyynnon pikainen ensikésit-
tely on tirkeds, koska viranomaisen kielteisistd paitoksista tehdyt va-
litukset ovat kestineet oikeusasteissa useita kuukausia tai jopa vuosia.
Arvioitaessa sitd, missi ajassa paitos on tehtdvi, on otettava huomioon
ratkaistavan asian laatu, ts. onko kyseessi julkinen vai salassa pidettiva
asiakirja. (EOA 27.11.1990)

Tietopyynnon viivytyksetén kisittely myés valituselimissa. Julki-
suuslaissa mainittu asiakirjapyynnon “viivytykseton kasittely” koskee
paitsi viranomaisen ensivaiheen paitoksentekoa myds myohempai
tilannetta, jossa tiedon antamisesta kieltdytyminen on saatettu viran-
omaisen ratkaistavaksi. (EOA 2156/4/00)
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Kisittelyaika KHO:ssa. Valitusasian kisittelyn kesto, vuoden ja viisi
kuukautta, korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ollut liian pitki aika.
(OKA 153/1/01 /10.9.2001)

Vastaamatta jattiminen. Yliopiston tiedekunta rikkoi lakia, kun se ei
vastannut saamaansa tietopyyntoon. Tiedekunnan olisi tullut ratkais-
ta asia viivytyksetti laissa siddettyji miiriaikoja noudattaen. (EOA
3415/2004)

Toisen viranomaisen tekemi tietopyynté. Kunta ei ollut toimitta-
nut poliisin pyytimaa tyomaapiivikirjaa. Taman johdosta esitutkin-
taa ei ehditty tehdd ajoissa ja syyteoikeus paisi vanhenemaan. (AOK
675/1/00/24.1.2002)

Resurssipula. Viranomaisen resurssipula tai resurssien vihaisyys ei
ole hyviksyttivd syy poiketa lain vaatimuksista tietopyynnon pikai-
sessa kisittelyssd, koska julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Patentti- ja rekisterihallitus oli vitkastellut liikaa asia-
kirjapyynnon Kisittelyssd, joka oli kestinyt kaksi ja puoli kuukautta.
Patentti- ja rekisterihallituksen mielestd paitds oli annettu kuitenkin
kohtuullisessa ajassa kun otetaan huomion viranomaisen ruuhkainen
tydtilanne. (EOA 10.6.2008)

Viranomaisen poissalo. Viranomaisen on annettava saamiinsa tie-
topyyntoihin valituskelpoinen kirjallinen vastaus riippumatta vuosi-
lomista tai muista poissaoloista. Tapauksessa Suomen Asianajajaliitto
oli pyytanyt poliisilaitokselta tietoa asianajajaa koskevasta rikosilmoi-
tuksesta. Pyynt66n ei ollut vastattu tutkinnanjohtajana toimineen ri-
koskomisarion vuosiloman vuoksi. (AOK 8/42/02/23.1.2004)
Viranhaltijan poissaolo. On tulkinnanvaraista, voiko tietopyynnén
asiasta parhaiten perilld olevan kisittelijin poissaolo perusteltu syy
tietopyynndn viivistymiselle. (EOA 3485/2005)

Ilmoitus tietopyyntoon vastaamiseen tarvittavasta lisdajasta. Vi-
ranomaisen on kisiteltdva saamansa tietopyynto yleisestd asiakirjasta
viipymitta. Jos asian nopea ratkaiseminen ei ole mahdollista, olisi ollut
hyvin hallintotavan mukaista ilmoittaa tiedonpyytéjélle valittomasti,
ettd pyynnon selvittiminen vaatii lisdaikaa. Kielteisen vastauksen saa-
minen oli tapauksessa kestinyt viisi tydpdivii. (EOA 14.4.1998)
Arvio paitoksen antamisajankohdasta. Asian Kkisittely kesti tieto-
suojavaltuutetun toimistossa yli kaksi vuotta. Perustuslain ja hallin-
tolain mukaan asiat on kisiteltavd viipymatta ja hallintolain mukaan
asianosaiselle on pyynnostid annettava arvio pdatdksen antamisajan-
kohdasta. (AOK 699/1/06/9.9.2008)

Arvio Kkisittelyajasta. Rakennuslupahakemus oli kirjattu tietojirjes-
telmdin vasta vuoden kuluttua sen saapumisesta. Viranomainen ei
ollut vastannut asiakkaan kirjeisiin eikd sihkoposteihin eikd antanut
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arviota kisittelyajasta. (OKA 927/1/07/18.8.2008)

Kun tietojen pyytdjind on tiedotusvilineiden edustaja, eduskunnan
oikeusasiamies on laissa maaratyn kisittelyajan lisiksi korostanut vi-
ranomaisen toiminnan ripeytta.

Median pikainen tiedontarve. Julkisuusperiaate toteutuu pitkalti
tiedotusvilineiden kautta, mika edellyttda tiedon saannin jarjestimis-
td medialle asianmukaisella tavalla. Viranomaisten olisi otettava myos
kiytinnossd huomioon joukkoviestinnidn pikainen tiedontarve. Tie-
dotusvilineiden edustajiin pitdisi suhtautua palveluhenkisesti vaikka
tiedonhankinnassa avustaminen ei olisikaan aina vaivatonta. (EOA
25.11.1998)

Erityinen ripeys tiedotusvilineiden suhteen. Tiedotusvilineiden
asianmukainen toiminta voi edellyttdd viranomaisilta erityistd ripeyt-
td pyydetyn tiedon antamisessa. (EOA 13.3.1995)

Lyhyempi mediatiedon kisittelyaika. Tarvetta asian viivytyksetto-
malle kisittelylle pitdd tulkita erityisen tarkasti, kun kysymys on tiedo-
tusvilineen edustajan perustellusta tiedontarpeesta. Jollei tietoa voida
antaa, on asiasta ilmoitettava viipymatta. Tapauksessa kielteisen vasta-
uksen saaminen julkista asiakirjaa koskevaan tietopyynt66n kesti viisi
tyOpdivad. Vaatimus tietopyynnon viivytyksettomasta kasittelysta olisi
edellyttinyt ratkaisun tekemistd jo samana tai viimeistdan seuraavana
tyopaivani. (EOA 14.4.1998)

Oikeuskaytinnossd on useaan otteeseen vahvistettu lain maardys,
jonka mukaan paitoksen asiakirjojen luovuttamisesta tekee se viran-
omainen, jonka hallussa asiakirjat ovat tai joka on asiakirjat tuottanut.
Oleellista ei siis ole asiakirjojen sisalto tai se, missd eri viranomaisissa
asiakirjoja on kasitelty. Toisaalta tietopyynto voidaan my6s hylata silld
perusteella, ettd asiakirjat eivit ole juuri sen viranomaisen halussa, jolta
niitd on pyydetty.

Tietopyynnon kisittelevi viranomainen. Tietopyynnon on kisitel-
tavd se viranomainen, jonka hallussa pyydetty asiakirja on. Viranomai-
nen, joka on tuottanut asiakirjan, ei voi siirtdd asian ratkaisemista toi-
selle viranomaiselle. Sen sijaan viranomainen joka on saanut asiakirjan
toiselta viranomaiselta, voi siirtdd asian kisittelyn sille viranomaiselle,
joka on alun perin asiakirjan tuottanut. Tapauksessa ministerio oli siir-
tinyt tuottamaansa asiakirjaan kohdistuneen tietopyynnoén poliisin
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ratkaistavaksi, koska asiaan liittyi esitutkinta. (KHO 2627/1/07)
Tiedon hallussapitdja. Potilasvakuutuskeskuksen oli luovutettava
sairaala- ja vuosikohtaiset kappale- ja markkamairiiset tiedot korva-
tuista infektioista tietyiltd vuosilta. Potilasvakuutuskeskus oli ensi al-
kuun kehottanut tiedonpyytijaa kddntymédan kunkin hoitolaitoksen
puoleen. Tapauksessa ei tarvittu erillistd hallinto-oikeuden ratkaisua,
koska Potilasvakuutuskeskus oli tayttanyt asiakirjapyynnén tiedon-
pyytijin vaatimuksen pohjalta ennen asian oikeuskasittelyi. (Helsin-
gin HAO 767/7.11.2001)

Tietopyynnon siirtiminen. Teknologian kehittimiskeskuksen Teke-
sin oli arvioitava uudelleen sen hallussa mahdollisesti olevien erdin
yrityksen tilipditosasiakirjojen luovuttamista koskeva tietopyynto,
koska pyydettyji tuloslaskelma- ja tasetietoja ei oltu tallennettu kaup-
parekisteriin, jolloin julkistava viranomainen olisi ollut patentti- ja re-
kisterihallitus. Kun asiakirjan luovuttamisesta paitetddn ja siirretddn
pyyntod koskeva asia toiselle vianomaiselle, tarkoitetaan tilannetta,
joissa asiakirja on useamman viranomaisen halussa ja maarattavissa.
Kiytantod ei voida soveltaa tilanteeseen, jossa asiakirja on vain sen vi-
ranomaisen hallussa, jolta sitd pyydetdin. (KHO 1873/9.8.2006)
Tietopyynnon ratkaiseva viranomainen. Sisiministerion poliisi-
osasto oli toiminut lain vastaisesti ottaessaan ratkaistavakseen keskus-
rikospoliisin yksikolle toimitetun asiakirjapyynnén. Viranomaisen,
jolta asiakirjaa pyydetdin, on ratkaistava tietopyynto itsendisesti. Kyse
oli esitutkinta-aineistosta, jonka kisittely oli siirretty toiseen yksik-
koon. Pyynto olisi tullut ratkaista asiakirjojen sijainnin eiké asian ka-
sittelyn sijainnin perusteella, koska asiakirjat olivat edelleen ne laati-
neessa yksikossd, joka pyynnén oli saanut. (EOA 152/2004)

Ei ratkaisuoikeutta, ellei asiakirja viranomaisen hallussa. Kau-
punginhallitukselle ja eri lautakunnille osoitettuja tietopyynt6jd ei
voitu kasitelld kaupunginhallituksen yhteispaitoksell, silld tietojen
luovuttamisesta vastaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on.
(Turun HAO 07/0138/2/27.2.2007)

Asiakirjat toisen viranomaisen hallussa. Sisdasiainministeriolta oli
pyydettyIti-Saksan tiedustelutoimintaan liittyvien vihjetietojen julkis-
tamista. Asiakirjat olivat kuitenkin suojelupoliisin hallussa, jonka olisi
tullut paittii tietojen luovuttamisesta. (OKA 38/20/02/18.11.2002)
Kirjeen olemassaolo. Helsingin sosiaalivirasto ei voinut luovuttaa
sosiaalilautakunnan puheenjohtajalle osoitettua ja asiakirjan pyyta-
jaan kohdistunutta alkuperiistd kantelukirjettd, koska kirje ei ollut
viraston hallussa. Virasto oli luovuttanut pyytéjille kirjeestd jaljen-
noksen ilman lhettdjan tunnistetietoja. Kirjettd ei oltu diarisoitu tai
arkistoitu. Tapauksen kisittelyn yhteydessi ei ilmennyt syytd, jonka
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johdosta viraston ilmoitus olisi ollut paikkansa pitimiton. Oikeuden
péitoksessi ei voitu arvioida sitd, oliko puheenjohtaja tai sosiaalivi-
rasto menetellyt virheellisesti alkuperiisen asiakirja sdilyttimisen tai
kirjaamisen osalta. (KHO 2733/24.10.2007)

Asiakirjojen hallinta. Kauppa- ja teollisuusministerié oli voinut
hylatd asiakirjoja koskevan tietopyynnoén kun pyydetyt asiakirjat
eivit olleet sen hallussa. Kyse oli yritystukien takaisinperintikoh-
teiden tukihakemuksista ja tukien myontimispaatoksistd kahdelta
vuodelta. Tukipditokset oli tehty ministerion sijasta toimivaltaisis-
sa viranomaisissa eli alueellisissa ty6voima- ja elinkeinokeskuksissa.
Ministeri6 oli toimittanut tiedonpyytijille pelkistadn hallinnolliset
takaisinperintdpaitokset. Julkisuuslaissa ei ole viranomaiselle erillista
velvoitetta asian siirtimiseksi toimivaltaiselle viranomaiselle. (KHO
2795/12.11.2001)

Puuttuvat asiakirjat. Verotoimistolla oli syy hylita tietopyyntd, koska
pyydetytasiakirjat eivit olleet heidan hallussaan. Asiakirjat olivat yli 40
vuotta vanhojaja ne oli saatettu siirtdd johonkin arkistolaitoksen yksik-
ko6n tai kotipaikkakunnan alioikeuteen. (KHO 3382/26.11.2009)
Hivitetyt asiakirjat. Viranomainen sai hyldtd tietopyynnoén kun
pyydetyt asiakirjat eivit olleet pyynnon esittimishetkelld endd sen
hallussa. Tapauksessa keskusrikospoliisin sisdinen kirje ja muistio oli
toimitettu eduskunnan oikeusasiamiehelle, minka jilkeen ne oli havi-
tetty, kun asiasta ei ollut tehty rikosilmoitusta. Asianosainen oli tehnyt
kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle ja pyytinyt nahtavikseen
keskusrikospoliisin toimittamaa aineistoa. Kyseisten tietojen luovut-
tamisesta paittiva oikea taho oli eduskunnan oikeusasiamies, jonka
hallussa asiakirjat olivat. (Oulun HAO 01/0126/1/9.4.2001)

Kuten edelld olevista paatoksistda huomataan, tietopyynnon saanut vi-
ranomainen on laillisesti voinut hylitd pyynnon silld perusteella, ettd
asiakirja ei ole sen hallussa. Kisittelyssa oli tall6in jatetty huomioimatta
julkisuuslain 185. pykildssa esitetty suositus, jonka mukaan viranomai-
nen voisi siirtad tietopyynnon suoraan oikealle viranomaiselle. Mikali
tietopyynto siirretadn toiselle viranomaiselle, tulisi siirrosta myos il-
moittaa tietopyynnon tekijalle.

Hyvin palveleva viranomainen. Kunnan rakennustarkastaja toimi
julkisuuslain edellyttiman yleisen neuvonta- ja palveluvelvollisuuden
mukaisesti ohjatessaan asiakirjapyynnon tekijin kadntymain ympiristo-
keskuksen puoleen, jolla asiakirjat olivat helpoimmin saatavissa. (AOK
569/1/00)
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Siirto paitosvaltaiselle viranomaiselle. Oikeusturvakeskukselle kuului
padtosvalta sekd sen itsensd laatimien asiakirjojen ettd sen toimeksian-
nosta toimineen tyoryhméin tuottamien asiakirjojen luovuttamisesta.
Kun Oikeusturvakeskus oli katsonut, ettei se ollut toimivaltainen kasit-
telemdin asiaa, sen olisi pitinyt siirtid asia toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. Tietopyynndossi ei ollut kysymys viranomaisten oman toi-
mivaltansa puitteissa toisilleen antamista avustavista lausunnoista tai sel-
vityksistd, joita julkisuuslaki ei olisi koskenut. Pyydetyt asiakirjat koskivat
viranomaisessa aiemmin kisittelyssi olleita asioita. (EOA 1775/4/00)
Asiakirjapyynnonsiirtiminentoiselle viranomaiselle. Syyttijiosaston
olisi tullut siirtad asiakirjapyynt6 suoraan poliisille. Nyt syyttajaosasto oli
ainoastaan ohjeistanut tietopyynnon esittdjaa esittiméin asiansa pyydetyn
esitutkintapdytikirjan tekijille eli poliisille. (OKV 398/1/05/21.8.2006)
Veroviraston olisi pitinyt siirtad asiakirjapyynto suoraan esitutkinnasta
vastaavalle poliisilaitokselle. (OKV 1219/1/2007)

Tietopyynnon siirtimisessid avustaminen. Kunnan hallintojohtajalla
ei ollut paitosoikeutta asiassa, joten hinen olisi pitinyt tiedustella tie-
donpyytajiltd, haluaako hén siirtad asian asianomaisen viranomaisen eli
kunnanhallituksen ratkaistavaksi. Hallintojohtaja oli kieltaytynyt luovut-
tamasta pyydettyja laskujiljennoksia ja ilmoittanut valitusosoitteeksi hal-
linto-oikeuden. (Kuopion HAO 1607/3 /15.4.2005)

Tietopyynnon siirto ja selkei vastaaminen. Hyvin hallinnon periaat-
teisiin kuuluu harhaanjohtavien ilmaisujen valttiminen. Rehtorin saama
tietopyynto koski jéljenndksid, mutta hin oli vastannut pyydettyjen asia-
kirjojen olevan nihtévilld koulutusvirastossa. Tietopyynto olisi myés tul-
lut siirtdd suoraan koulutusvirastoon ja pyytijad olisi pitinyt informoida
siirrosta. (OKA 946/1/2007/4.9.2009)

IImoitus tietopyynnén siirtimisesti. Tutkimuspyynté oli siirretty po-
liisilaitokselta nimismiespiiriin. Poliisilaitoksen ja nimismiespiirin olisi
tullut ilmoittaa asian siirtimisestd nimismiehen hoitoon viimeistdn sii-
nd vaiheessa, kun tiedustelukirjeesté oli kdynyt ilmi asianomistajan ole-
van luulossa, etti asia on edelleen kisittelyssa poliisilaitoksella. (AOK
76/1/96/13.5.1997)

Viranomaisen kieltiville vastaukselle asetetuista vaatimuksista on oi-
keuskaytinndssi saatu lain mukainen linjaus: kielto on perusteltava
asiakirjakohtaisesti, se on annettava kirjallisena ja sen on oltava vali-
tuskelpoinen eli valitusmahdollisuus ja valitusmenettely on tuotava
siind selkeisti esille. Perusteluksi ei myoskain kdy miki tahansa syy,
vaan perustelun on pohjauduttava nimenomaan julkisuus- tai johon-
kin muuhun lakiin.
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Kirjallinen vastaus. Kiinteistoviraston asunto-osaston olisi tul-
lut ilmoittaa kirjallisesti kun se kieltdytyi luovuttamasta tietoja,
jotta asiakas olisi voinut halutessaan valittaa piitoksesti. (AOK
395/1/91/4.5.1992) . Koulutoimenjohtajan olisi pitinyt antaa asi-
anosaisen pyynnostd tietojen luovuttamista koskeva kieltdytymi-
nen kirjallisena, jotta asianosainen olisi voinut kiyttdd lain mukaista
muutoksenhakuaikaa. (AOK 390/1/98/9.11.1999) Kriminaalihuol-
tolaitos ei antanut virkaa hakeneiden tutustua muiden hakijoiden
hakemusasiakirjoihin. Padtoksestd olisi tullut antaa valituskelpoinen
kirjallinen piités. (AOK 238/1/05/12.9.2006) Viranomaisen olisi
pitanyt vastata asiallisiin kirjeisiin viipymatta ja padsdantoisesti kirjal-
lisena. (AOK 308/1/05/6.6.2006, AOK 365/a/88 /19.4.1990, AOK
1057/1/97 /5.1.1999, OKV 1342/1/2008 /3.6.2009)

Kirjallinen, valituskelpoinen piitos. Tietopyynto oli koskenut erdi-
den saiticiden toimintaa. Pyynnon esittdja oli saanut tiedon suullisesti
kahden viikon kuluessa pyynndstd, mutta kirjallista ja valituskelpoista
péitostd ei saatu sdddetyssd midrdajassa. Lisiksi kielteisen paitoksen
perustelut olivat puutteelliset ja koostuivat lihinnd sddnndsten sitee-
raamisesta. (EOA 3541/2006)

Perustelematon viranomaispaités. Nova-Kiinteistot Oy LKV oli
pyytinyt Valtiokonttorilta ja Valtion asuntorahastolta aravakiinteis-
torekisterid. Valtiokonttori oli vastannut, ettid rekisteri on Valtion
asuntorahaston rekisteri, mutta ei ottanut kantaa tietojen luovuttami-
seen. Asia palautettiin Valtiokonttorille asianmukaisen ja perustellun
péitoksen tekemiseksi. Valtion asuntorahaston pditoksessi ei otettu
kantaa kiinteistorekisterin tietojen julkisuuteen tai salassa pidettivyy-
teen. Asia palautettiin viranomaiselle tietopyynnon ratkaisemiseksi
yksil6idysti. Viranomainen ei ollut paitoksessddn arvioinut tietojen
luovuttamisesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Vajavaisesti perus-
teltu pditds palautettiin uudelleen kisiteltiviksi. (Helsingin HAO
04/0800/2/24.9.2004)

Kieltiytymisen lain mukainen perusteleminen. Kieltiytyessiin
pyydettyjen esitutkinta-asiakirjojen luovuttamisesta asianosaiselle
vankilanjohtajan olisi pitidnyt tuoda esiin ne tosiseikat, joiden perus-
teella asianosaisen tiedonsaantia oli voitu rajoittaa. Viranomaisen
péitoksestd ei ilmennyt julkisuuslain mukaista perustelua. Asia pa-
lautettiin viranomaiselle uudelleen kisiteltaviksi. (Helsingin HAO
345/31.5.2002)

Julkisuuslain mukaiset perustelut kielteiselle paitokselle. Henki-
16 oli pyytinyt saada kopiot VTS-nauhoitteista Merenkulkulaitoksel-
ta. Tietoja ei luovutettu vedoten VTS-toimintaa koskevan lain vireil-
ldoloon ja etti tallenteisiin tutustuminen edellyttad tietynlaista asian-
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tuntemusta. Namai seikat eivit vaikuttaneet asiakirjojen julkisuuteen
tai salassa pidettivyyteen eiki niitd voitu kayttda paitoksen peruste-
luina. Julkisuuslain perusteluja oli kiytetty vasta hallinto-oikeudelle
tehdyssa vastineessa, ei valituskelpoisessa pdatoksessa. Asia palautet-
tiin Merenkulkulaitokselle uudelleenkasiteltaviksi. (Helsingin HAO
04/0951/2/16.11.2004)

Tietopyynnon asiakirjakohtainen kisittely. Oikeus palautti toimi-
kunnalle asiakirjapyynnon, koska toimikunnan paités oli perustunut
yleiseen asiakirjojen julkisuutta koskevaan linjaukseen. Oikeuden
mukaan asiakirjapyynté tulee kisitelld asiakirjakohtaisesti. (Helsingin
HAO 05881/08/1203)

Tietopyynnon yksildity arviointi. Oikeusturvakeskuksen olisi pi-
tanyt arvioida asiakirjoja koskeva pyynté jokaisen asiakirjan osalta
erikseen ja kisitelld jokainen kantelijan pyytimai asiakirja yksiloidysti,
vaikka asian ratkaiseminen Oikeusturvakeskuksen kisityksen mukaan
olisikin kuulunut toiselle viranomaiselle. Jos viranomaiselle jaid epa-
selviksi, miti asiakirjoja asiakirjapyynto koskee, asiaa on tiedusteltava
kantelijalta. (EOA 1775/4/00)

Kielteinen paitos on yksiloitava. Ladkelaitokselta oli pyydetty laak-
keiden myyntiluparekisteriin merkittyja, rinnakkaisvalmisteita koske-
via tietoja. Laidkelaitos ei ollut yksiloinyt mihin tietoihin pyytija oli
oikeutettu tai miten asia oli ratkaistu eikd miltd osin pyynto oli hyvak-
sytty tai hylatty. Ladkelaitos oli lisiksi ottanut kantaa sellaisten tietojen
salassa pidettivyyteen, joita siltd ei ollut edes pyydetty. Mitdén tietoja
ei ollut luovutettu. Asia palautettiin Lidkelaitokselle uudelleenkisitel-
tavaksi. (Helsingin HAO 04/1118/2/21.12.2004)

Julkisten ja salaisten tietojen yksilointi. Toimittaja oli pyytinyt
tutkimuslupaa Sota-arkistosta saksalaisissa joukko-osastoissa palvel-
leiden inkerildisten kanta- ja lidkarintarkastuskortteihin seké Yhteys-
esikunta Roin lddkintitoimiston kirjeenvaihtoon. Sota-arkisto toimitti
listan arkistoyksikoistd ja totesi, ettd yksittiisid julkisia ja salassa pidet-
tavid asiakirjoja oli mahdotonta erotella toiminnan vakavasti héiriin-
tymattd. Paatoksessa ei ollut kuitenkaan yksiloity salassa pidettivia ja
julkisia tietoja. Julkisuusratkaisua ei olisi pitinyt tehdé arkistoyksikko-
kohtaisesti, vaan sen olisi pitinyt olla riittdvan yksiloity. Sota-arkiston
piitds kumottiin ja asia palautettiin uudelleen kisiteltaviksi. (Helsin-
gin HAO 07/0029/2/10.1.2007)

Valituskelpoinen paatos. Metsahallitus ei ollut antanut tietojen luo-
vutusta koskevaa valituskelpoista hallintopaitdsti. Pyydetyt asiakirjat
oli luovutettu vihitellen, viimeiset neljia kuukautta tietopyynnosta.
(OKA 657/1/2008/23.9.2009)

Perustelu ja valitusmahdollisuudesta ilmoittaminen. Poliisilaitok-
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sen olisi pitinyt ilmoittaa kieltdytymisen syy ja kerrottava mahdolli-
suudesta jattdd asia viranomaisen ratkaistavaksi. Lisdksi hineltd olisi
pitanyt tiedustella, haluaako hin toimia ndin sekd annettava tieto ksit-
telyn johdosta perittivistd maksuista. (OKA 1219/1/2007/9.9.2009)
Paitos ja valitusoikeus. Kaupunki oli hylinnyt asiakirjapyynnén,
mutta ei ollut antanut kirjalliseen hakemukseen kirjallista paatosta
eikd valitusoikeutta. Oikeusasiamiehen mukaan kaupunki rikkoi jo-
kaiselle kuuluvaa perustuslaillista oikeutta saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisella tavalla. Kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluk-
si, saada perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet, turvataan
lailla. (EOA 134/2005)

Valitusosoitteen ilmoittaminen. Ulkoministerién olisi pitinyt pe-
rustella kieltivi asiakirjojen luovutuspditoksensa ripeisti ja antaa sa-
malla tiedonpyytijille tieto valitusosoitteesta. Kantelija oli pyytinyt
sihkopostitse luetteloa eri maiden CD-kilpien etuliitteistd. Hin oli
saanut muutaman paivan kuluttua kielteisen vastauksen, jossa todet-
tiin pelkistddn ettei kyseisid tietoja luovuteta. Kun kantelija oli pyyta-
nyt viranomaiselta valitusosoitetta, hin oli saanut ministeriosta vasta
vajaan kahden kuukauden kuluttua tiydennetyn vastauksen, jossa oli
perusteltu tietojen luovuttamatta jittiminen. (OKA 797/1/01)

Viranomaisella on velvollisuus vastata saamiinsa yhteydenottoihin.
Velvoite pohjautuu hallintolakiin ja hyvdan hallintotapaan. Lisdksi vi-
ranomaisella on hallintolain mukainen neuvontavelvollisuus.

Saapuneen tietopyynnon kuittaaminen. Oikeuskansleri tote-
si, etta sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 12. pykilin mukaan viranomaisen on viipymatti ilmoitet-
tava sihkoisen asiakirjan saapumisesta lihettdjille. Nyt ministerio ei
ollut lahettinyt saapumiskuittausta, ja oli vastannut asiaa koskevaan
tiedusteluun hitaasti. (OKV/209/1/2009)

Viranomaisen vastausvelvoite. Viranomaisen on vastattava sil-
le osoitettuihin kirjeisiin, tiedusteluihin ja asiakirjatilauksiin.
(OKA 986/1/96/20.8.1998, AOK 912/1/00/4.12.2002, AOKS
678/1/02/22.4.2003, AOK 467/1/08/22.8.2008)

Viranomaisen vastausvelvoite. Perusturvalautakunnan olisi tullut
vastata tiedustelun tehneelle, milloin ja miten hinen asiaansa oli lauta-
kunnassa kisitelty. (OKA 153/1/01/10.9.2001)

Yhteydenottoon vastaaminen. Viranomaisen olisi pitinyt vastata
saamaansa kirjeeseen niiltd osin kun se oli mahdollista ja tarkoituksen-
mukaista. Kirdjaoikeus oli lahettinyt tietopyyntoon liittyvit asiakirjat
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ja saanut vastaanottajalta lisakysymyksid sisdltavin kirjeen, johon se ei
kuitenkaan vastannut. (AOK 374/1/07/15.10.2007)

Vastaus viipymittd. Viranomaisen olisi pitanyt viipymattd ilmoittaa
sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta ja viitattava pian annettavaan
lausuntoon, jos vastausta ei ole mahdollista antaa viipymatti. Tapauk-
sessa ymparistokeskuksen viranhaltijat eivit vastanneet sihkoposti-
tiedusteluun, joka koski liito-oravahavainnon vaikutusta rakennuslu-
paan. (AOK 1168/1/04/7.8.2006)

Kiire. Elakehakemusten kisittely oli henkilokunnan puutteen vuok-
si ruuhkautunut. Ratkaisua pyrittiin nopeuttamaan, mutta asiakkaan
tiedusteluun kisittelyajasta ei vastattu. Hyvin hallintotavan mukaan
tietopyyntdon olisi pitinyt vastata. (AOK 277/1/97/3.11.1997)
Vastaus suoraan asianomaiselle. Hyviin hallintotapaan kuuluu kir-
jeisiin vastaaminen, vaikka asia olisi ollut poliittinen ja muitakin tiedo-
tuskanavia olisi voitu kdyttaa. Liikenneministeri oli saanut kirjeen, jos-
sa oli tiedusteltu moottoritiehankkeen perusteluja. Ministeri oli vas-
tannut aiheeseen tiedotusvilineille antamissaan haastatteluissa, mutta
ei kirjeitse. (OKA 934/1/96/11.11.1997) Lidaninhallitus oli saanut
1999 kirjallisen tiedustelun, jonka se oli siirtinyt tyovoima- ja elinkei-
nokeskukselle. Sieltd oli 2002 vastattu tiedusteluun vasta oikeuskans-
lerin virastolle lihetetyssd vastineessa. Tiedusteluun olisi tullut esittdd
kirjallinen vastaus. (AOK 901/1/99/26.4.2001)

Virallinen vastaus. Esittelijani toimineen kunnanjohtajan olisi pita-
nyt suorittaa tehtdvinsi asianmukaisesti ja vastata saamiinsa tiedus-
teluihin viivytyksettd. Omakotitalonomistajien ja kunnan vililld oli
kiyty neuvotteluja kunnan korvausvelvollisuudesta, mutta sopimusta
ei ollut saatu aikaiseksi. Talonomistajat olivat tiedustelleet asiasta kir-
jallisesti neljan kuukauden kuluttua, mutta tiedustelua ei ollut kirjattu
diaariin eika siihen ollut vastattu. Kunta oli teettidnyt asiantuntijalau-
sunnon ja ldhettinyt sen talonomistajille tiedoksi. Vasta kunnanhal-
lituksen pddtos voitiin katsoa kuntaa sitovaksi tarjoukseksi, johon
vastapuoli olisi voinut vastata sen hyviksyen tai hyliten. (AOKS
837/1/07/28.4.2008)

Vastaus, vaikka asia ei kuulu viranomaiselle. Viranomaisen olisi
pitinyt vastata saamiinsa tiedusteluihin kirjallisesti, vaikka vastaukse-
na olisi ollut, ettd tiedusteltu asia ei kuulu viranomaisen vastattaviin
tai ettei viesti anna aihetta viranomaisen toimenpiteisiin. Olennais-
ta on, ettd tiedustelun ldhettdja ei jai epatietoiseksi siitd, mitd hinen
tiedustelulleen on tapahtunut. Tapauksessa poliisin tutkintajohtajalta
oli tiedusteltu saako kantelijan poliisille toimittamia kopioita kiyttaa
selvityksend muissa asioissa, mutta tutkintajohtaja ei ollut vastannut
tiedusteluun. (AOK 894/1/01/6.9.2002) Hallintolain mukaan yhtey-
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denottoihin on vastattava, vaikka viranomainen ei olisikaan ollut vel-
vollinen ryhtyméin mihinkain toimenpiteisiin niiden tarkoittamassa
asiassa. Kaupungin opetuspalvelukeskus ei ollut vastannut kahteen
saamaansa kirjeeseen. (AOK 891/1/06 8.5.2008)

Puhelinpyynté. Hyviin hallintoon kuuluu, ettd viranomaiselle pu-
helimitse tehtyyn yhteydenottopyyntoon vastataan. Tama on tirkeda
etenkin, jos asian kisittelijit ovat vaihtuneet ja hakijoilla on epitietoi-
suutta kisittelyn kulusta. (AOK 812/1/05/22.5.2007)
Postikorttivastaus. Ministeri vastasi Neuvostoliiton partisaani-isku-
jen korvausasioita kisittelevddn yksityiskohtaiseen kirjelmdin posti-
kortilla. Sindllddn ministeri voi vastata kirjeeseen itse tai antaa vastaa-
misen jonkun virkamiehen tehtéviksi. Jos kyseessa olisi ollut henkilon
omaa korvausasiaa koskeva tiedustelu, vastauksen olisi pitinyt olla
titi laajempi. (OKA 847/1705/7.11.2005)

Neuvontavelvollisuus. Kaupungin tekninen lautakunta oli vastannut
kiinteda jatetaksaa koskevaan tiedusteluun, etti asiasta ei ollut valitus-
oikeutta. Jatelain mukaan muutoksenhakuoikeus oli kuitenkin olemas-
sa, ja viranomaisella oli asiassa hallintomenettelylain (Huom! Kor-
vattu hallintolailla vuonna 2004; neuvontavelvollisuus my6s uudessa
laissa.) mukaan neuvontavelvollisuus. (AOK 747/1/95/18.9.1996)
Viranomaisella oli neuvontavelvollisuus ja sen vastaanottamiin sih-
kopostitiedusteluihin olisi pitinyt vastata. Tapauksessa eldinlddkarin
toimintaan liittyvin kantelun tekemistd koskevaan tiedusteluun ei ol-
lut ladninhallituksesta vastattu. Asiakas oli saanut haluamansa ohjeet
vasta oltuaan puhelimitse yhteydessi liinineldinlidkiriin. (AOKS
695/1/07/8.7.2008)

Tietopyynnon tulee olla riittavin yksiloity, jotta viranomaiselle selvidd
miti asiakirjaa pyynnossa tarkoitetaan. Toisaalta viranomaisella on jul-
kisuuslain mukainen velvoite avustaa asiakasta tietopyynnon tekemi-
sessd ja oikeanlaisessa kohdistamisessa.

Tulkinnanvarainen tietopyynt6. Mikili viranomaiselle osoitettu tie-
topyynto jai tulkinnanvaraiseksi, virkamiehen olisi varmistauduttava
asiasta siitd tiedustelemalla. Hallinto-oikeus oli tulkinnut asiakirja-
aineistoon tutustumispyynnén muuksi oikeudenkiyntiin liittyvaksi
vaateeksi ja vastannut, etti henkila kuullaan asiasta aikanaan. (OKV
904/1/2007/23.2.2009) Tietopyynt? ei olisi saanut jaidi episelvyy-
den vuoksi kisittelemittd. Sosiaalityontekijin olisi puhelinkeskuste-
lun kuluessa pitinyt kysymalld varmistaa, oliko kyseessd tietopyynto.
(OKV 351/1/2008/5.3.2009) Opintotukilautakunta oli lihettinyt
asiakkaalle kirjeen virheellisen opintotukipditoksen korjaamisek-
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si. Asiakkaan ldhettimia kirjettd oli pidetty suostumuksena, mutta
se olisi voitu tulkita myds tietopyynnoksi asiassa. Hyvin hallinnon
mukaisesti ja puolueettomuusnikokohta huomioiden tulkinnassa on
noudatettava pidattyvyyttd ja asiakkaalle olisi mieluummin pitinyt an-
taa hinen tarkoittamiaan lisatietoja. Opintotukilautakunnan kirjeesta
puuttui myds maininta, ettd asia voidaan ratkaista maaraajan kuluttua,
vaikka asiakas ei vastinetta antaisikaan. (AOK 687/1/00/27.8.2001)
Episelviin tietopyyntoon tulee pyytid selvennys. Asiakirjapyynnos-
si ei ollut yksiloity maarittya asiakirjaa, vaan tietopyynté oli ollut liian
lavea. Ympiristokeskuksen olisi pitinyt toimittaa siltd pyydetyt asiakir-
jat tai pyytid tietopyynnon yksildimistd. (OKA 13/1/04/22.9.2006 )
Seurakunnan olisi tullut avustaa diaarien yms. avulla tietopyynnén yksi-
16imisessd, mikali tietopyynnon sisiltd oli jadnyt seurakunnalle episel-
viksi. (EOA 3485,/2005)

Viranomaisen selvitysvelvollisuus. Kunnan maaseutusihteeri hylka-
si asiakirjapyynnon koska katsoi, ettei pyynt6 ollut riittavin yksiloity.
Oikeuden mielestd tima ei kuitenkaan ollut uskottava syy. Koska kyse
oli pienen kunnan suurista tuensaajista, olisi kunnan tullut voida omin
voimin selvittid pyynnén kohteena olevat asiakirjat. (Vaasan HAO
02105/06/1203)

Ensivaiheen piitos ja viranomaisen paitos. Jos viranomaisen paa-
tos on ns. ensivaiheen paitos, olisi viranomaisen tiedusteltava, halusi-
ko kantelija asian siirrettiviksi viranomaisen ratkaistavaksi siten, ettd
hinelle annetaan asiassa valituskelpoinen viranomaisen paitos. Jos taas
kyseessd on viranomaisen paitos, olisi sithen liitettédva valitusosoitus.
(EOA 2220/4/09)

Tietopyynto yksil6itavi. Vanki oli pyytanyt vankilalta asiakirjoja toista
henkil6a koskevassa asiassa. Koska hallinto-oikeudella ei ollut tiedossa,
mité asiakirjoja oli pyydetty ja mitd asiakirjoja paatos oli koskenut, niiden
salassa pidettavyytti ei voitu ratkaista. Asia palautettiin vankilaan uudel-
leen kisiteltiviksi. (Himeenlinnan HAO 09/0298/2 /25.5.2009)
Tietopyynnossa avustaminen. Viranomaisen olisi pitinyt ohjata tieto-
pyynnon tekija tekemdan lain edellyttimé hakemus. Tapauksessa vaina-
jan omainen oli pyytinyt ditinsd potilaskertomusta kuolinpéivalta. Sai-
raala kieltdytyi luovuttamasta asiakirjoja, koska pyytiji ei ollut ilmoitta-
nut pitevid syyti asiakirjojen saamiseksi. (EOA 3009/2007)

Oikeuskdytinnén mukaisesti tietopyynnoksi riittdd myos suullinen
pyynto, ellei kirjalliselle pyynnolle ole erityista tarvetta.

Suullinen pyynto. Asiakirja pitdisi padsaantoisesti voida pyytdd suul-
lisesti paitsi jos asiakirjoja on paljon tai kirjallinen pyyntd on jostain
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muusta syystd tarpeen. Tdydennyksen asiakirjapyynt66n voi tehdi suul-
lisesti, jolloin viranomainen on velvollinen huolehtimaan taydennyksen
hallintolain mukaisesta kirjaamisesta. Vastaavasti asiakirjan pyytija voi
suullisesti esittdd vaatimuksen valituskelpoisen paitoksen saamiseksi,
mikali viranomaisen piitds on kielteinen. (EOA 1459/2005)

Tilanne, jossa viranomainen ei anna piatostd, on kansalaisen kannalta
timi ongelmallinen, koska ilman paitostd asiaa ei voida vieda hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Toisaalta puutteellinen ja ylimalkainen paitos
ei anna kansalaiselle mahdollisuutta arvioida viranomaisen toiminnan
oikeellisuutta. Kieltiva paitos tulisi tehdd kahden viikon kuluessa tie-
topyynnon jattamisesta tai erityisen vaikeasti tulkittavassa tapauksessa
kuukauden kuluessa.

Viranomaisen perusteltu paitds. Viranomaisen on perusteltava an-
tamansa pditos, josta on kaytava ilmi sithen vaikuttaneet seikat ja selvi-
tykset. Seuraavissa poikkeustapauksissa paitosta ei kuitenkaan tarvit-
se perustella: jos tirked yleinen tai yksityinen etu edellyttad paitoksen
vilitontd antamista, paitos koskee kunnallisen monijasenisen toimie-
limen toimittamaa, vaalia tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista
tai sellaisen edun myontdmistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien
arviointiin. Perustelua ei myoskdin tarvita, jos paitokselld hyvaksy-
tadn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eikd muilla ole oikeutta
hakea paitokseen muutosta tai perusteleminen on muusta erityisestd
syysti ilmeisen tarpeetonta. (EOA 3934/2006, EOA 1713/2006)
Piitoksen ymmairrettivyys. Viranomaisten paitosten tulee olla si-
salloltddn ja kieliasultaan riittavin selkeitd ja yksiselitteisid. Padtoksen
laadinnassa tulisi lahted kansalaisen tarpeista ja toimivuudesta kan-
salaisen kannalta. Kielenkdyton onnistumisella on merkitysti perus-
tuslaissa tarkoitetun hyvin hallinnon takeiden toteutumisessa. (EOA
1124/2002)

Julkisuuden ripei selvittiminen. Viranomaisen on selvitettiva siltd
pyydettyjen asiakirjojen julkisuus ripeisti ja ne on luovutettava ilman
uusia tietopyyntoja. Tyosuojelupiirilti oli pyydetty sen syyttdjille toi-
mittama lausunto. Piirin tarkastaja ei ollut varma, olivatko esitutkinta
ja syyteharkinta vield kesken ja lausunto siten luovutettavissa. Tarkas-
tajalla oli ollut perusteltu syy selvittid asiakirjan julkisuutta, mutta asia
olisi pitinyt kisitelld nopeammin ja tiedot olisi pitinyt luovuttaa il-
man uusia tietopyyntojd. Kun tieto syyttimattdjattamispaatoksesta oli
tyosuojelupiiriin saatu, lausunto oli toimitettu pyytéjille vasta kun hin
oli tehnyt uuden tietopyynnon ja kun oikeuskanslerinvirasto oli teh-
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nyt asiasta selvityspyynnon. (AOK 38/1/05/15.3.2006)

Kirjallinen vastaus. Koulun rehtorin olisi pitinyt antaa kielteinen
paitos asiakirjojen luovuttamisesta kirjallisena, kun my6s tietopyyn-
t6 oli esitetty kirjallisena. Kielteisen ratkaisun olisi lisdksi pitinyt olla
valituskelpoinen ja tiedonpyytaja olisi pitinyt ohjeistaa asian ratkai-
sevalle viranomaiselle. (EOA 1602/4/00) Toisessa tapauksessa laa-
kirin olisi pitinyt luovuttaa potilasta koskevia terveystietoja timin
omaisille kirjallisena huolimatta siitd, ettd tietoja oli annettu aiemmin
omaisten kanssa kiydyissd neuvotteluissa suullisesti. Kantelija oli vield
neuvottelun yhteydessi esittanyt kirjallisesti liakarille potilasta koske-
via kysymyksii. (EOA 1451/4/00)

Rekisterimerkinti. Virheellinen rekisterimerkinti ei merkitse viran-
omaisen valituskelpoista paatostd. Virheellisen merkinnin korjaami-
seen sovelletaan henkilétietolain saidoksia. (KHO 960/1/08)

Tietojen luovutus

Pyydetty aineisto on lahtokohtaisesti luovutettava pyydetylld tavalla.
Asiakirja voidaan luovuttaa nihtaviksi, kuunneltavaksi tai jaljennetta-
viksi erillisend jaljennoksena tai tulosteena. Jos asiakirjasta ei pyydeta
jaljennostd, tieto siitd voidaan antaa suullisesti selostamalla asiakirjan
julkinen sisalto. Tieto on mahdollista antaa muuten kuin pyydetylla
tavalla jos asiakirjoja on paljon, kopiointi on vaikeaa tai aiheuttaa muu-
ten kohtuutonta haittaa viranomaisen toiminnalle. Huonosti hoidettu
asiakirjahallinto ei ole peruste kieltiytya tietojen luovuttamisesta.

Rekisteristd on annettava sihkoinen kopio, ellei luovutukselle ole
erityistd estettd. Myos henkilorekisteristd voidaan luovuttaa henkilo-
tiedot siséltavid kopioita tai tulosteita, jollei laki erikseen kielld luovut-
tamista. Toisaalta henkilGtietoja ei saa luovuttaa varmistumatta, ettd
myos tiedon vastaanottajalla on oikeus kisitelld kyseisia tietoja. Toimi-
tuksilla on lupa kasitelld henkilrekistereja.

Erilaisten video- ja dinitallenteiden osalta tallenteilla esiintyviltd
henkil6iltd on saatava erikseen lupa aineiston luovuttamiselle tai on ol-
tava muuten ilmeista, ettei aineiston luovuttaminen loukkaa henkilon
yksityisyydensuojaa.

Tietopyynnon muodosta, jattimisestd, kasittelystd, annetuista paa-
toksistd ja aineiston luovutuksesta on runsaasti esimerkkitapauksia.
Tapauksia, joissa viranomainen ei anna paatosta tai paatos on puutteel-
lisesti perusteltu, on paljon. Niiti on kasitelty laajalti edellisessa kap-
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paleessa.

Monissa tapauksissa viranomainen on jattinyt toimittamatta tiedot
viivyttelemilld asiaa, vetoamalla tietopyynnon yksildiméttomyyteen,
pyydettyjen asiakirjojen mairdan tai jopa itse tekemainsi journalisti-
seen harkintaan.

Viipymiton kisittely. Viranomaisen on jérjestettdvd oma toimintan-
sa siten, ettd aiheettomia viivistyksid ei padse tapahtumaan. Ruumiin-
avauspOytakirjan toimittaminen asianosaiselle oli kestinyt vuoden ja
kolme kuukautta. (OKA 778/1/2008/13.10.2009)

Viranomaisen tyétilanne. Asiakirjojen ja tietojen hallinnasta vastaa-
van tyontekijin tyotilanne ei ollut laillinen peruste hylitd vaatimus-
ta saada nihtiviksi eridn kunnan tydntekijin matkalaskut. (KHO
01357/10/1203/29.9.2010)

Yksiloimiton tietopyynto. Yksiloimittdman tietopyynnon toteutta-
minen olisi koitunut viranomaiselle liian ty6laiksi. Ty6ttomyyskassan
ei tarvinnut luovuttaa tietoja tekemistdan paatoksistd, joissa pdivira-
haa oli my6nnetty pidemmalti kuin kolmen kuukauden ajalta ennen
hakemuksen vireille tuloa. (KHO 2254/6.9.2007) Toisessa tapauk-
sessa kyse oli kulttuurilautakunnan tositteista kahdelta pyydetyltd
vuodelta. Pyydetyt tiedot oli luovutettava, koska pyynnon kohteena
ollut viranomaisen kuitisto on yleinen asiakirja ja tietopyynto oli riit-
tavan tarkasti yksilsity. (KHO 2883/11.7.1995)
Asiakirjakopioiden lukumairi. Poytikirja- ja liitejiljennokset yh-
destitoista tiedekuntaneuvoston kokouksesta ei ollut niin laaja asia-
kirja-aineisto, ettd viranomaisella olisi ollut perusteita kieltdytya ko-
pioinnista sen aiheuttaman olennaisen ja kohtuuttoman haitan perus-
teella. (AOK 811/1/00)

Tieto ei asiakirjamuodossa. Viranomainen oli toiminut lainmukai-
sesti kieltdytyessddn luovuttamasta pyydettya tietoa, koska se ei ollut
asiakirjan muodossa. Talloin merkitysta ei ollut silld, oliko tieto vi-
ranomaisen tiedossa. Tapauksessa tilanomistaja oli pyytinyt maaseu-
tusihteeriltd tietoa siitd, kuka oli tehnyt ilmoituksen hukkakaurasta
hinen pellollaan. Maaseutusihteeri oli todennut, etti tieto ilmoi-
tuksen tekijastd ei ollut asiakirjan muodossa, joten siti ei luovuteta.
Tilanomistajan huoli, ettd ilmoituksen tekijin kirjaamatta jattami-
nen olisi voinut antaa mahdollisuuden mielivaltaiselle menettelylle,
koski viranomaisen menettelyi ja tulisi antaa lddninhallituksen tai
muun lainvalvontaviranomaisen tutkittavaksi. (Himeenlinnan HAO
07/0069/3/24.1.2007)

Toimittamaton kirjelmi. Hallinto-oikeudella ei ollut syyta kyseen-
alaistaa viranomaisen ilmoitusta, jonka mukaan silld ei ollut halussaan
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tietopyynnon kohteena ollutta aineistoa. Kun asiakirja ei ollut viran-
omaisen hallussa, sitd ei voitu mydskddn luovuttaa. Sivistystoimen-
johtaja ja lautakunnan puheenjohtaja olivat ilmoittaneet, ettd heille ei
ole toimitettu tietopyynnossi mainittua kirjelmid. (Helsingin HAO
07/1846/2/21.12.2007)

Viranomaisen tekemi journalistinen harkinta. Maakuntavoudilla
ei ollut laillisia perusteita kieltdytyd antamasta toimittajalle asiakirja-
jaljennostd katsottuaan, ettei asian julkaiseminen lehdessi ollut tar-
peellista. (EOA 23.1.1992)

Tiedot jo esitetty lehtiartikkelissa. Lehtiyhtiolld oli oikeus saada
Kansanterveyslaitokselta kokonaisuudessaan sen laatima tutkimus-
materiaali sairaalainfektioista. Velvollisuutta luovuttaa aineisto ei pois-
tanut se, ettd aineiston perusteella oli jo julkaistu artikkeli lehdessd,
josta keskeiset tiedot olisi voitu poimia. Viranomaisen ei kuitenkaan
tarvinnut luovuttaa tutkimuksen tai tilaston perusaineistona olevia,
salattavia sairaalakohtaisia tietoja. (Helsingin HAO 830/27.11.2001)
Selvityksen riittivyys. Selvityksen antaminen julkisesta asiakirjasta
ei poistanut viranomaisen velvoitetta luovuttaa asiakirja. Kaupungin
mukaan tietopyynnon kohteena olleesta virkanimityspdatoksestd ei
ollut tehty erillistd viranhaltijapaatostd, mutta se oli antanut kohteena
olleen paitoksen sisallgsta kirjallisen ja suullisen selvityksen. Kaupun-
ki oli katsonut, ettei julkisuuslaki edellyti sitd tekemain selvityksia tai
muokkaamaan asiakirjojaan. Oikeuden mukaan tietopyynté oli kui-
tenkin ollut riittdvén yksility. (Turun HAO 0211/00/5300)
Asiamiehen kiytto. Viranomaisen olisi pitinyt ottaa huomioon, ettd
asiakkaan omia potilastietoja koskenut tietopyynto oli tehty asiamie-
hen vilitykselld. Viranomainen oli toiminut oikein halutessaan varmis-
tua pyynnon tehneen miehen henkil6llisyydesta. Tapauksessa sairaala
oli ensin kieltdytynyt luovuttamasta siltd pyydettyja potilasasiakirjoja
asiamiehend toimineelle asianajajalle. Kun timin oli toimittanut asi-
akkaansa allekirjoittaman tarkastuspyyntolomakkeen, sairaala suostui
esittimadn asiakirjat tiettynd aikana sairaalan tiloissa. Suostumiskirje
ei kuitenkaan saavuttanut asiakasta ajoissa, koska se oli lihetetty asian-
ajajan tydosoitteeseen. (EOA 2022/2004)

Tieto tulisi luovuttaa ensisijaisesti pyydetyssa muodossa. Jos se luovu-
tetaan jossain muussa muodossa, luovutuksesta tehtyyn paitokseen
voi hakea muutosta. Tekniset syyt eivit saisi rajoittaa tiedon luovutus-
ta, mutta toisaalta tiedon luovuttaminen ei saisi haitata viranomaisen
toimintaa tai aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia.

Tietojen luovutusmuoto. Tietojen antamistapaa koskeva ratkaisu on
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viranomaisen paitos, johon on liitettdvd muutoksenhakuosoitus. Hal-
linto-oikeus ei tutkinut asiaa ensiasteena ja palautti sen viranomaisel-
le. Suomen ymparistokeskukselta oli pyydetty sahkoisessd muodossa
erdiden julkaisujen tiedoston. Ympiristokeskus toimitti asiakirjat tu-
losteena, koska tietokantaan kohdistui immateriaalioikeuksia. (Ha-
meenlinnan HAO 06/0397/3/5.7.2006)

CD-tallenne. Sosiaalilautakunnan ei tarvinnut toimittaa tiedonpyy-
tajalle sosiaalijaoston kokouksessa tehtyd nauhoitusta cd-muodossa,
koska kopioiminen ei ollut viranomaisen kiytettavissa olleiden laittei-
den vuoksi teknisesti mahdollista. Pyytajille oli tarjottu mahdollisuus
kuunnella kokousnauhoitus viranomaisen tiloissa siltd osin kuin ha-
nelld oli sithen asianosaisena oikeus. Erillisid muistiinpanoja tai muis-
tioita kokouksesta ei ollut olemassa. (KHO 512/13.3.2007)
Oikeuden dinite. Tekniset syyt eivit saa estdd viranomaiselta pyyde-
tyn danitteen luovuttamista, ja asianosaisella oli oikeus saada oikeu-
denistunto ddnitteend. Se, ettd oikeus tarjoaisi vain mahdollisuuden
kuunnella dinitettd oikeuden tiloissa, asettaisi ihmiset eriarvoiseen
asemaan asuinpaikan suhteen. Ainite voi olla hyvin tirkei dokument-
ti oikeudenkdynnin arvioinnissa, kun istunnoista ei enid laadita sana-
muotoisia pdytikirjoja. Adnitteen laatiminen kirjalliseen muotoon
voi vaatia paljon resursseja painvastoin kuin dénitteen kopioiminen.
(EOA 2207/2002)

Oman kopiokoneen kiytts. Kunnanhallituksella ei ollut oikeut-
ta kieltdd asiakasta kopioimasta asiakirjoja omalla kopiokoneellaan.
Asiakirjojen luovuttamisesta virkatoiminnalle mahdollisesti aiheu-
tuva haitta olisi pitinyt ratkaista tietopyynnon yhteydessa erikseen.
Kopiointi olisi ollut tilojen puolesta mahdollista, eikd virkatoiminnan
haittaamisena voitu pit4d sité, ettd viranhaltija olisi joutunut tilapéises-
ti poistumaan tydhuoneestaan kopioinnin valvonnan vuoksi. (Mikke-
lin lidninoikeus 1021/25.11.1988)

Tutustuminen asiakirjaan jiljennoksen sijasta. Keskusrikospolii-
silla oli oikeus hyldtd pyynt6 saada jéljennds asiakirjasta kun tiedon-
pyytdjalle oli varattu mahdollisuus tutustua pyydettyyn aineistoon
poliisin omissa tiloissa. Kyse oli poliisin omaan kayttoon laatimasta
salassa pidettivisti asiakirjasta. (KHO 1204/13.4.1989) Toisessa ta-
pauksessa pyyntoa saada virallisia jaljennoksii tai otteita myonnetyis-
ta rakennusluvista ei voitu hylita silld perusteella, ettd pyytsjille oli
annettu asiakirjat viranomaisen luona luettavaksi ja jiljennettavaksi.
(KHO 1991 AS)

Jaljennos jo suullisesti luovutetuista tiedoista. Kun poliisin kuu-
lustelukertomuksesta olisi voitu antaa asianosaiselle tietoja suulli-
sesti, myoskiin jiljenndksen luovuttamiselle ei ollut esteiti. (AOK
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528/1/97/17.9.1998)

Tutustumisoikeus kiinnitysrekisteriin. Asiakkaalla tuli olla mah-
dollisuus tutustua kiinnitysrekisteriin muutoinkin kuin tilaamalla ra-
situstodistus. (EOA 16.12.1992)

Viiviastynyt aineiston luovutus. Viranomainen oli menetellyt oikein
viivistyttiessadn mahdollisuutta tutustua aineistoon aineiston vaati-
man selvitystyon takia. Kardjaoikeudelta oli pyydetty 500-sivuista ai-
neistoa, josta ennen luovuttamista oli selvitettava siihen sisiltyvit sa-
lattavat tiedot. Karajaoikeus oli kieltdytynyt asiakirjan luovuttamisesta
sithen sisiltyvien liikesalaisuuksien vuoksi, mutta jittinyt mahdolli-
suuden tutustua asiakirjaan eri pyynnéstd myohemmin kirdjioikeu-
den tiloissa. Tama olisi kuitenkin ollut mahdollista vasta kuukauden
kuluttua pyynnon esittimisestd. Oli ilmeistd, ettd asiakirjaan sisiltyi
salattavia tietoja. (Vaasan HAO 00689/03/5300)

Osatietoja salassa pidettivisti aineistosta. Viranomaisen on luovu-
tettava tiedonpyytajalle julkisia tietoja asiakirjasta siltd osin, kuin se
on asiakirjan salassapidon kannalta mahdollista. Kysymys oli toisessa
maassa rikoksesta tuomitun henkilon siirrosta Suomeen. Asiakirjasta
oli mahdollista antaa joitain tietoja ilman, etti asiakirjojen salassa pi-
dettivit tiedot tulisivat julki. (KHO 185/26.1.2007)

Salassa pidettavat tiedot

Julkisuuslain 26, 27 ja 28 pykilit sidtelevit salassa pidettivien tietojen
luovuttamista. Salassa pidettivien tietojen luovuttaminen voi perustua
lakiin tai salauksella suojattavan omaan suostumukseen. Lisidksi toisen
taloudellisesta asemasta, litke- ja ammattisalaisuudesta, terveyden- tai
sosiaalihuollon asiakkuudesta tai etuudesta sekd henkilon yksityisela-
mai koskevasta seikasta voidaan antaa tietoja, mikili se on tarpeen
laissa sdddetyn tiedonantovelvollisuuden tayttimiseksi tai tiedon luo-
vuttavan viranomaisen hoitaman korvauksen tai vaatimuksen toteut-
tamiseksi. MyOs viranomaisen virka-apu- tai toimeksiantotehtdvin
suorittaminen voivat ylittda salausvelvoitteen, mikili salassa pidettavi-
en tietojen antaminen on valttimatonta tehtavan suorittamiseksi. Em.
tehtavid suoritettaessa salassa pidettivid tietoja ei myoskdidn tarvitse
ryhtyd poistamaan aineistosta, mikali niiden suuri miara tai muu sen
kaltainen syy tekee poistamisen hankalaksi. (Julkisuuslaki 26§ )

27. pykala koskee arkistolain mukaisesti arkistoitujen, salassa pi-
dettavien asiakirjojen luovuttamista. Niistd voidaan antaa tietoja tut-
kimusta tai muuta hyvaksyttivai tarkoitusta varten, jollei asiakirjan
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siirtinyt viranomainen ole toisin miarannyt. Tieteellisen tutkimuksen
vapaus on tietojen luovutuksesta padtettiessi pyrittava sailyttimaan.
Asiakirjan saaneen on annettava kirjallinen sitoumus salassapidosta ja
silld suojeltavien etujen loukkaamattomuudesta.

Mairaaikainen lupa tieteellistd tutkimusta, tilastointia taikka viran-
omaisen suunnittelu- tai selvitystyotd varten voidaan antaa myds sa-
lassa pidettaviin tietoihin, jos tiedon antaminen ei loukkaa niiti etuja,
joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on sdddetty. Lupaa ei kuiten-
kaan saa antaa vastoin sen suojattavan suostumusta, joka tiedot on vi-
ranomaiselle luovuttanut. Tieteellisen tutkimuksen vapaus on tassikin
tapauksessa pyrittivi turvaamaan. (Julkisuuslaki 28 §)

Salassa pidettivin asiakirjan sihkoinen luovutus. Verovirasto kiel-
taytyi luovuttamasta verotarkastuskertomusta sihkoisessi muodossa,
koska verohallinnolla ei ollut sellaista sihkopostijarjestelmad, jolla
salassa pidettdvid verotustietoja voitaisiin toimittaa salattuna sihko-
postitse. Sen sijaan kertomus luovutettiin paperiversiona. Oikeuden
mukaan verotarkastuskertomus on salassa pidettivi verotusasiakirja,
ja julkisuuslain 16. pykilin 2 momentti jossa sdddetdin tietojen an-
tamisesta teknisend tallenteena tai sihkopostitse, koskee vain julkista
asiakirjaa. Tarkastuksen kohteena olleen yhtion suostumuksella tieto-
jen sihkoiseen luovuttamiseen ei ollut asian kannalta merkitysti. (Ou-
lun HAO 01359/09/1203/15.6.2010)

Suurin osa tapauksista on liittynyt tutkimustyota varten tehtyihin tie-
topyyntoihin. Oikeudessa on arvioitu seka tutkimussuunnitelman riit-
tavid tieteellisyyttd sekd salausedellytysten toteutumista tutkimusta
tehtdessa.

Tutkimussuunnitelman tieteellisyys. Viranomaisen ei tarvitse luo-
vuttaa salassa pidettivdd aineistoa tutkimukseen, joka ei tiytd julki-
suuslain edellyttimai tieteellisyytti. Suunnitelman on oltava esitys-
tavaltaan selked ja johdonmukainen ja siitd on kiytavd selvisti ilmi
tutkittavaa ongelma ja tutkimuksen kohde, tutkimusmenetelms, 1a-
hestymistapa seki se, miten tutkimus suhteutuu tutkittavasta asiasta jo
oleviin tutkimuksiin. Arkaluonteisten salassa pidettivien tietojen ka-
sittelyn edellyttdd tavanomaista tiukempien vaatimuksia tutkimuksen
tieteellisyydelle. Tapauksessa Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan
ei tarvinnut luovuttaa tutkimustarkoitukseen salassa pidettivid asia-
kirjoja Vantaan hammashuoltoa ja Tikkurilan terveysasemaa koske-
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vista muistutuspaitoksista. Esitettyd tutkimussuunnitelmaa ei pidetty
asianmukaisena, koska tutkimuksen tarve oli maaritelty epdselvisti ja
tutkimusaineisto epitarkasti. (KHO 1552/6.6.2007)
Sukututkimuksen tieteellisyys. Sota-arkisto ei ollut velvollinen
luovuttamaan kuolleen potilasasiakirjoja timin omaiselle sukututki-
musta varten. Salassa pidettiviksi saddetystd viranomaisen asiakirjas-
ta on mahdollista antaa tietoja vain tutkimusta ja tilastointia varten,
eikd sukututkimusta luokiteltu tallaiseksi toiminnaksi. Tietojen an-
tamista harkittaessa on kuitenkin huolehdittava siitd, etti tieteellisen
tutkimuksen vapaus turvataan. Tapauksessa potilasasiakirjojen luon-
ne ei muuttunut sen vuoksi, ettd niitd sailytettiin arkistossa eli muun
kuin terveydenhuollon toimintayksikon hallussa. (Helsingin HAO
873/5.10.2005)

Tieteellinen kayttotarkoitus. Tietosuojalautakunta toimi oikein,
kun se kieltdytyi vaatimasta arkaluontoisten tietojen luovuttamista,
kun tiedot eivit tulleet yksinomaan historiallisen tai tieteellisen tutki-
muksen kiyttoon. Tapauksessa Karjala-tietokantasiitio oli pyytinyt
tietosuojalautakunnalta lupaa luovutetun Karjalan alueen lakkautettu-
jen evinkelis-luterilaisten ja ortodoksisten seurakuntien kirkonkirjoi-
hin siséltyvien elossa olevien henkiliden tietojen kerdamiseksi ja tal-
lettamiseksi. Tietoja oli ollut tarkoitus kayttdd internetin kautta myos
sukututkimukseen. (Kuopion HAO 793/02 /3.11.2004)
Tutkimuslupa rikostapauksessa. Salassa pidettivien tietojen kasit-
tely ja analysointi ja tulosten raportointi Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa oli mahdollista ilman, ettd yksittdistd henkilod koskevat
tiedot paljastuisivat ulkopuolisille. Tutkimusluvan myontiminen lai-
tokselle ei loukannut niiden etuja, joiden suojaksi salassapitovelvol-
lisuus on sdddetty. Tutkimusluvan my6ntamisti voitiin lisdksi perus-
tella tieteellisen tutkimuksen vapauden turvaamisella. Tapauksessa oli
kyse rikosasioista, jotka koskivat lapsen seksuaalista hyviksikayttod tai
sen yritystd. Pyynnot koskivat yksiloityjen rikosasioiden ratkaisuja ja
asiakirjoja, jotka oli tallennettu digitaalisesti oikeuden asianhallinta-
jarjestelmdin. Tutkimuslaitoksella ei ollut kuitenkaan oikeutta saada
tietoja oikeudenkéyntiasiakirjoihin sisdltyvistd esittelijin muistioista,
jotka kuuluivat neuvottelusalaisuuden piiriin. (Rovaniemen hovioike-
us 2008:2)

Esimerkki viranomaiselle asiakirjan luovutuksen yhteydessd asetetusta

luovutuskiellosta on kirjaston hallussa olevan vapaamuurariluettelon
salaaminen.

Vapaamuurariluettelo. Vapaakappaleena kirjastossa siilytettiva
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vapaamuurariluettelo oli yksityinen asiakirja. Luetteloa ei tarvin-
nut luovuttaa ulkopuolisille, koska julkaisija oli halunnut rajoittaa
luettelon julkisuutta nimidlehdelle tekemallddn merkinnalld “aino-
astaan V ja OM veljille”. Kirjasto ei vapaakappalelain ja julkisuus-
lain mukaan saa ilmaista yhdistystoimintaa koskevia jisenluetteloja
vastoin niitd annettaessa miirittyji ehtoja. (Himeenlinnan HAO
00/370/3/3.11.2000)

Hyvi tiedonhallintatapa

Julkisuusperiaatteen toteutuminen edellyttdd hyvai tiedonhallintata-
paa. Hyvin tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi viran-
omaisen on huolehdittava asiakirjojen ja tietojérjestelmien asianmu-
kaisesta sdilyttimisestd, suojaamisesta ja eheydesta. Asiakirjahallinnol-
ta edellytetain asiakirjojen vaivatonta saatavuutta.

Asiakirjan saatavuudella tarkoitetaan tiedonsaannin teknisten edel-
lytysten turvaamista: padsyd tietoon, tiedon luettelointia ja arkistoin-
tia. Tietojen kiytettavyys tarkoittaa, ettd on mahdollista saada kohtuul-
lisessa asiassa kasitys asiakirjojen ja tiedon luonteesta ja hyviksikayton
mahdollisuudesta. Asiakirjojen 10ydettivyys edellyttda toimivaa asia-
kirjarekisterid eli diaaria, asioiden kisittelyjarjestelmid ja arkistointi-
menetelmid. Viranomaisen on pidettivd ylld luetteloa kasiteltaviksi
antamistaan, ottamistaan, ratkaisemistaan ja kisittelemistdan asioista.
Kohteena ovat sekid viranomaiselle saapuneet ettd viranomaisen omas-
ta aloitteestaan vireille panemat asiat. Yksittdisiin asiakirjoihin on si-
sallytettava riittavit tunnistetiedot, esimerkiksi asiakirjan laatineesta
viranomaisesta ja laatimisajankohdasta.

Julkiset ja salassa pidettivit asiat ovat pystyttivd erottamaan toi-
sistaan vaivattomasti. Viranomaiselta edellytetddn julkisia kuvauksia
tietojarjestelmistd ja niiden sisdltamistd julkisista tiedoista. Kuvausten
pohjalta tietoa etsivilld on mahdollisuus saada ainakin paapiirteinen k-
sitys siitd, minkalaisia asiakirjoja viranomaisella on hallussaan ja min-
kilaisia tietoja asiakirjat sisaltavit. My0s salassa pidettavit asiakirjat on
kuvailtava, jos se voidaan toteuttaa paljastamatta salassa pidettivia tie-
toja. Se ettd diaari voitaisiin pitdd kokonaisuudessaan salassa edellyttda
koko luetteloon ulottuvaa erityissidnnosti. Diaari on yleensa sijoitettu
kirjaamoon tai muuhun yleisopalvelupisteeseen.

Huolimaton tiedonhallinta on ilmennyt salaisten tietojen saatta-
misena yleiseen julkisuuteen, asiakirjojen katoamisina, puutteellisten
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diaarien aiheuttamina asiakirjojen katoamisina, mistd syystd viran-
omaisen toiminnan arvioiminen on estynyt. Toisaalta darimmaisissd
tapauksissa viranomainen on kipannut salaisia asiakirjoja kaatopaikal-
le josta ne ovat joutuneet sivullisten kisiin.
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Julkisen ja salassa pidettivin eroteltavuus. Julkisuuslaki edellyttad
viranomaiselta hyvin tiedonhallintatavan luomista ja toteuttamista.
Asiakirjojen tulee olla vaivattomasti 16ydettavissi. Laki ei edellytd
julkisten ja salaisten tietojen erottamista asiakirjojen arkistoinnissa,
kunhan julkiset ja salaiset tiedot kyetdan erottelemaan toisistaan tieto-
ja annettaessa. (EOA 3211/2001)

Arkaluonteisten liitetietojen erottaminen. Varattomuutta koskevat
tiedot ovat arkaluonteisia tietoja. Kaupunginhallitus menetteli hyvin
tiedonhallintatavan vastaisesti julkaisemalla luettelon henkil6istd, joil-
ta kaupunki ei onnistunut perimain saataviaan. Luettelo oli kaupun-
ginhallituksen kokouspdytakirjan liitteeni esilld kaupunginkirjastos-
sa. Luettelosta ilmeni velallisen nimen lisiksi hinen taloudellisia tie-
tojaan, kuten velkajirjestelyssi olo, varattomuus ja se, ettei perittavid
maksuja oltu maksettu. Luettelossa julkaistiin my6s kuolleet velalliset
ja kuolinpesit sekd kuolinpesien taloudellinen tilanne. Vastaavassa ta-
pauksessa salassapitosddnnoksien soveltamista rikottiin, kun kunnan
kirjastossa esilld olleesta kunnanhallituksen poytikirjasta ilmeni hen-
kilén taloutta ja velkaantumista koskevia tietoja. (EOA 1835/2/99,
AOK 294/1/04/14.6.2005)

Julkisen ja salassa pidettivin erotettavuus diaarissa. Viranomai-
sen on toteutettava asiakirjarekisterinsi niin, ettd tieto sithen tehdyis-
ta julkisista merkinndistd voidaan antaa vaivatta. Lidkelaitos ei luo-
vuttanut tietoa myyntilupahakemuksiin liittyvista lidkevalmisteista,
koska myyntiluparekisterin kenttid ei ollut suunniteltu niin, etti niistd
olisi voitu erottaa julkinen ja salassa pidettivi tieto. (Helsingin HAO
04/1118/2/21.12.2004)

Huolellisuus arkaluontoisten tietojen kisittelyssi. Viranomaisen
on noudattava riittdvad huolellisuutta tietojen merkinnissa ja tiedus-
teluihin on vastattava kohtuullisessa ajassa. Virkamieheltd edellyte-
tadn asiakirjojen Kkisittelyssd sellaista huolellisuutta, ettd salaisiksi
saddettyji tietoja ei inhimillisen erehdyksenkdin johdosta luovuteta
sivullisille. Nyt velkaneuvoja ei ollut merkinnyt velkajarjestelyhake-
mukseen kolmatta takaajaa, joka oli jaanyt velkajirjestelyjen ulkopuo-
lelle. Saatuaan asiasta tiedon, takaaja oli tiedustellut asiasta yleiseltd
oikeusavustajalta, mutta hinen kirjeeseensi ei ollut vastattu. (AOK
1202/1/00 /24.5.2002) Toisessa tapauksessa yliopiston tiedekunnan
hallintopaillikko oli erehdyksessd luovuttanut opiskelijan kopioita-
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vaksi papereita, jotka sisalsivit muiden opiskelijoiden nimis, henkil6-
tunnuksia ja koevastauksia. (AOK 433/1/06/31.7.2008)

Joissain tapauksissa tiedonsaannin esteeni on ollut viranomaisen huo-
no asiakirjahallinto.

Diaari. Hyvi tiedonhallintatapa edellyttda asiakirjahallinnolta ja paa-
tettyjen asioiden luetteloinnilta niin yksiselitteistd ja selkedd jarjestys-
td, ettd viranomaisen asiakirjaliikenne voidaan jilkikiteen selvittda.
Kantelija oli saanut la4ninhallituksen poliisiosastolta ruotsinkieliseen
tutkintapyynt6onsi suomenkielisen vastauksen. Selvityksen mukaan
tutkintapditos oli annettu myds ruotsiksi, mutta kantelija oli saanut
vadran kieliversion. Tapauksen tosiseikat jaivit puutteellisen diaarin
takia himirin peittoon. (AOK 1059/1/99)

Asiakirjojen jiljitettivyys. Viranomaisen on tehtivi asiakirjoista
kirjaamismerkinnit ja asiakirjat on sdilytettiva niin, ettd jalkikdteen on
mahdollista selvittdd asian sisdlto ja asiasta tehty ratkaisu. Kantelija oli
tiedustellut kahdeksan vuotta aiemmin tekemistddn kantelusta, johon
oli saanut vastaukseksi, etta asia oli “finalisoitu” viisi vuotta aiemmin
— asiakirjoja ei 16ytynyt. Valitusasian kisittely sisdasiainministeriossa
oli kestinyt seitseman vuotta. Kiytdssi ei ollut asiakirjojen seuranta-
jarjestelmid, eikd asiakirjoja pystytty jaljittimédan. Oikeuskansleri an-
toi ministeri6lle huomautuksen, koska kirjaamon diaarissa oli vuosien
varrelta useita merkintoja kiirehtimiskirjeistd, mutta asiakirjojen koh-
taloa ei ollut selvitetty. (AOK 181/1/98/5.2.1999 / OKA 629/1/02
/3.4.2003)

Asiakirjan kirjaaminen. Viranomaisen on toteutettava asianhallinta-
jarjestelminsa tarkoituksenmukaisesti ja hyvin hallinnon mukaisesti.
Tapauksessa virasto oli kisitellyt asiakirjan, mutta asiakirja oli jadnyt
kirjaamatta. My6hemmin viraston johtaja kiisti asiakirjan edes saapu-
neen virastoon. (AOK 480/1/05/23.11.2005)

Viranhaltijalle saapunut kirje. Viranomaiselle tullut yksityinenkin
asiakirja on viranomaisen asiakirja, jos se on toimitettu viranomaiselle
viranomaisasian kisittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehti-
viin kuuluvassa asiassa, vaikka se olisilahetetty suoraan viranomaisessa
toimivalle virkamiehelle. T4ll6in virkamiehen on toimitettava hinelle
suoraan ldhetetty asiakirja kirjattavaksi. Tapauksessa tiedonpyytija oli
vaatinut kopiota erdin koulun opettajien allekirjoittamasta kirjelmas-
td, joka oli toimitettu kasvatus- ja koulutuslautakunnan jésenille hei-
din kotiosoitteisiinsa. (Helsingin HAO 07/1846/2/21.12.2007)
Tiedonhallinnan mairidykset. Viranomaisella on oltava arkistotoi-
mesta riittdvit miardykset ja ne on saatettava tehokkaasti henkil6kun-
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nan tietoon. Yliopisto oli saanut tietopyynnon opiskelijavalinnan ha-
kemusasiakirjoista. Tietoja pyytanyt joutui esittimaan kymmenkunta
tiedustelua eri virkamiehille, ennen kuin sai varmistuksen siiti, etta
pyydetyt asiakirjat oli hivitetty. (OKA 576/1/2007/2.6.2009)
Arkistonmuodostus. Viranomaisen tulee toteuttaa arkistonmuodos-
tuksensa siten, ettd seuraavat asiat tulevat otetuksi huomioon: oikeus
saada tietoja viranomaisten julkisista asiakirjoista; velvollisuus tuottaa
ja jakaa tietoja sekd antaa tietoja keskeneriisista asioista; henkilotie-
tojen, erityisesti arkaluontoisten tietojen suojaaminen; salassa pidet-
taviksi saddettyjen tietojen suojaaminen; tietojen kiyttotarkoituksia
koskevat rajoitukset; tietojen kiytettivyys; eheys ja laatu viranomai-
sen tehtivin hoidossa ja viranomaisten yhteistyossd; tietojen laatu
erityisesti kiytettdessd niitd yksil6itd ja yhteisoja koskevan paiatoksen-
teon pohjana tai oikeuksien ja velvollisuuksien osoittajina. Vanhentu-
neen arkistojirjestelmain ja kunnollisen diaarin puuttumisen vaikeut-
tavat viranomaisen kykyi palvella ja vastata tietopyyntdihin. (EOA
4128/2006, EOA 4129/2006, EOA 2661/2005)

Viranomaisen velvollisuus siilyttid laatimansa asiakirja. Viran-
omaisella tulee olla halussaan tallenne itse laatimastaan asiakirjasta.
Oikeusaputoimisto oli evinnyt pyytdjaltd asiakirjan, koska se oli jo
lahetetty kirdjaoikeudelle. Koska kyseinen asiakirja oli valmistettu oi-
keusaputoimistossa, silld olisi pitdnyt timan vuoksi olla hallussaan asia-
kirjan tallennekappale. (Kouvolan HAO 00591/03/5300)

Kadonnut lausunto. Ylikonstaapelin lidninhallituksen poliisiosastol-
le antama lausunto oli asian kasittelyn jalkeen selittimattomalla tavalla
kadonnut, vaikka se oli vield asian kisittelyn aikana ollut poliisiosaston
kiytettavissd. Viranomaisen antaman lausunnon puuttumisen seurauk-
sena oli kdytinnossd lahes mahdotonta arvioida, oliko viranomainen
toiminut oikein. (OKA 1220/1/99)

Asiakirjan katoaminen. Arkistolain mukaan asiakirjat on sailytettava
turvassa tuhoutumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta kaytolta.
Selvisi, ettd ladninhallituksen arkistosta oli kadonnut poliisiosaston kan-
teluratkaisuja puolentoista vuoden ajalta. Hyvi tiedonhallintatapa ei
toteutunut, kun asiakirjaa ei voitu 16ytid, eikd muutenkaan voitu osoit-
taa, ettd kysyjd olisi saanut tietopyyntd6nsi vastauksen. Asianmukainen
vastaus toimitettiin vasta oikeuskanslerin viraston tekemin selvitys-
pyynnén johdosta. (OKA 397/1/03/22.4.2005) Toisessa tapauksessa
verotoimiston diaariin kirjattu asiakirja oli kadonnut ja verotoimisto oli
véittanyt antaneensa vastauksen asiakirjan pyytineelle muussa yhtey-
dessi. (AOK 1303/1/02/22.7.2003)

Lainattu asiakirja. Arkistolain mukaan arkistoitavia asiakirjoja voi-
daan lainata vain toiselle viranomaiselle, arkistolaitokseen tai muuhun
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laitokseen, mutta niiden kéytt6ad on valvottava niin, ettei asiakirja pois-
tu lopullisesti viranomaisen hallinnasta. Tapauksessa kirdjaoikeus oli
luovuttanut pois saamansa asiakirjan, joka olisi ollut kirdjaoikeuden ar-
kistonmuodostamissuunnitelman mukaan siilytettdva kirdjioikeuden
arkistossa pysyvisti. (EOA 4111/2006)

Viranomaisen pois luovuttamat asiakirjat. Viranomaisen ulkopuo-
lisilta pyytimit asiakirjat on palautettava asianmukaisesti oikealle ta-
holle. Veroviranomaiset olivat pyytineen yhtién kirjanpitoaineiston
nahtiviksi. Viranomainen oli luovuttanut aineiston edelleen ulkopuo-
liselle, jonka henkil6llisyytta ei ollut luovutustilanteessa selvitetty. Ai-
neisto 16ytyi mydhemmin poliisille tehdyn ilmoituksen jilkeen. (AOK
268/1/03/27.10.2004)

Asiakirjojen havittiminen. Viranomaisen on havitettivi asiakirjansa
valtionarkiston yleisohjeen mukaisesti. Kaupunginviskaalinvirasto oli
havittanyt asiakirjoja viemalld niitd roskalaatikkoon, josta ne olivat jou-
tuneet kaatopaikalle ja sivullisten kisiin. (OKA 46/62/90/6.11.1990)

Asiakirjahallinnon aiheuttamia pakottavia syit ovat tilanteet jolloin asia-
kirja ei yksinkertaisesti ole viranomaisen hallinnassa tai viranomaisella
ei ole ammattitaitoista tyovoimaa. Kyseessi voi olla puute viranomaisen
toiminnassa.

Asiakirjan luovuttamispaitos kun asiakirja ei ole viranomaisen
hallussa. Viranomainen ei voinut tehda ratkaisua asiakirjan julkisuu-
desta koska silld ei ollut hallussaan ratkaisun kohteena olevaa asiakir-
jaa. (KHO 3588/1/06) Tietopyyntd palautettiin ministeriéén, koska
silld ei ollut padtosti tehdessddn hallussaan paatoksen kohteena olevaa
asiakirjaa eiki se niin ollen voinut my6skian ratkaista tietopyyntoasi-
aa. (KHO 612/1/08) Kunta ei ollut suostunut luovuttamaan kunnan
hallinnon ulkopuolella laadittua asiakirjaa, joka ei ollut kunnan hal-
lussa. Oikeus ei ottanut kantaa siihen, oliko kunta menetellyt oikein
luovuttaessaan asiakirjan pois itseltddn. (KHO 3325/1/07)
Viranomaisen sijaisuusjirjestelyt. Viranomaisen on toteutettava
loma- ja sijaisuusjérjestelynsa niin, etti tietopyynnot voidaan kisitelld
viipymittd my6s vastuullisten virkamiesten lomien aikana. Kaupungin
kiinteistopalvelukeskus oli kieltdnyt antamasta nihtaviksi asuntotuo-
tantoyksikon matkalaskuja. Yksikon piillikon sijainen oli vedonnut
viikonloppuun ja pyydetyn aineiston siilyttimiseen lukituissa tiloissa.
Kiinteistopalvelukeskuksessa ei ollut selkedsti mairitty siitd, kenel-
le pyydettyjen asiakirjojen julkisuusarviointi tuolloin kuului. (EOA
25.11.1998)
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Viranomaisten rekistereihin talletettuja tietoja sdintelevit padasiassa
rinnakkain kaksi lakia. Henkilotietoja sisiltivien rekisteritietojen tal-
lentamista ja kisittelemistd sdddellddn henkilStietolaissa, mutta useat
tietojen luovutusta koskevat edellytykset 16ytyvit puolestaan julki-
suuslaista.

Viranomaisen rekisteritietojen luovuttamisesta sdddetdan julki-
suuslain 16. pykildssd. Atk-rekisteriin talletetuista viranomaisen rat-
kaisuista on mahdollista saada kopio tekniseni tallenteena tai muutoin
sihkoisessd muodossa, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Erityiseksi
syyksi katsotaan esimerkiksi salassa pidettivin aineiston erottamisen
vaikeus julkisesta aineistosta. Viranomainen voi antaa kopion teknise-
nd tallenteena tai muutoin sihkoisessd muodossa myos muista julkisis-
ta asiakirjoistaan niin halutessaan, ellei luovuttamiselle ole saddettya
estetta.

Videotallenteesta tai muusta vastaavasta tallenteesta, jossa henkil6d
kuullaan esimerkiksi kuulustelutarkoituksessa, saa antaa kopion vain,
jos tallenteessa kuultava henkil6 siithen suostuu tai jos kopion antami-
nen ei loukkaa hinen yksityisyyden suojaansa.

Henkilorekisteriksi luokiteltavasta viranomaisen rekisteristd voidaan
antaa henkil6tietoja sisiltivd kopio, tuloste tai tietoja sdhkoisessd muo-
dossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdddetty. Lisdksiluovutuksensaa-
jalla on oltava henkilGtietojen suojaa koskevien sddnndsten mukainen
oikeus tallettaa ja kayttda sellaisia henkilotietoja. Tietojen pyytdjin on
siis ilmoitettava tietojen kayttotarkoitus. Suoramarkkinointia ja mie-
lipide- tai markkinatutkimusta varten viranomaisen henkilorekisterin
tietoja saa kuitenkin luovuttaa vain, jos niin erikseen sdiddetdin tai jos
rekisterdity on antanut sithen suostumuksensa.

Henkilotietojen automaattisesta kisittelystd saddetddn henkilotie-
tolaissa. Lakia sovelletaan my6s muuhun henkil6tietojen kasittelyyn
silloin, kun henkildtiedot muodostavat henkilorekisterin tai sen osan.
Henkil6tietolain ulkopuolelle jaavit luonnollisen henkilén yksityis-
kiyttoon tekemd henkilotietojen kasittely sekd tiedotusvilineiden
journalistisia tarkoituksia varten tapahtuva henkilGtietojen kisittely.

Jollei rekisterinpitdja hyviksy rekisterdidyn vaatimusta tiedon kor-
jaamisesta, hinen on annettava asiasta kirjallinen todistus. Todistuk-
sessa on mainittava ne syyt, joiden vuoksi vaatimusta ei ole hyviksytty.
(Henkilétietolaki 29 §.) Tarkastusoikeuden epdimisen veroisena pide-
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tadn, ettd rekisterinpitdja ei ole kolmen kuukauden kuluessa pyynnon
esittamisestd antanut asiassa kirjallista vastausta. Rekisteroity voi saat-
taa asian tietosuojavaltuutetun kisiteltavaksi.

Oikeustapauksissa oli useita kertoja jouduttu arvioimaan, tayttyvit-
ko henkilorekisterin tietojen luovuttamiselle asetetut ehdot. Tietojen
luovuttamisen ehtoja on henkildtietolain lisiksi paljon my6s muissa
laeissa, jolloin julkisuuslaki yleislakina lakina vaistyy. Poliisin henki-
lorekisterilaki syrjayttid myos henkil6tietolakiin sisdltyvin oikeuden
tarkistaa itseddn koskevat tiedot.

Verotus- ja varallisuustiedot. Verohallituksen ei tarvinnut luovuttaa
Yleisradiolle veroluetteloon siséltyvii tietoja verovelvollisten verotet-
tavasta tulosta, varallisuudesta ja maksuunpannuista veroista. Hake-
muksessa oli pyydetty henkil6tietojen luovuttamista joko sdhkoisessd
tai kirjallisessa muodossa. Veroluettelotiedosto oli henkil6rekisteri
eikd henkil6tietojen luovuttamiselle ollut edellytyksid, koska rekis-
teristd saadaan luovuttaa henkilStietoja massaluovutuksena vain jos
rekisterdity on antanut siihen suostumuksensa, tietosuojalautakun-
ta luvan tai jos tietojen luovuttaminen tapahtuu lain tai asetuksen
mukaisesti joko tieteellistd tutkimusta tai tilastointia varten. (KHO
3111/13.9.1989)

Maataloustukipaitokset. Maataloustukia koskevat kuntien tukipai-
tokset olivat yksittdisind paiatoksina julkisia. Kuitenkin maa- ja met-
sdtalousministerién ylldpitimin maaseutuelinkeinorekisterin tiedot
olivat voimassa olleen erillislain pohjalta salassa pidettivii. (KHO
2382/18.9.2006)

Saamelaisvaltuuskunnan vaaliluettelo. Saamelaisvaltuuskunnan ei
tarvinnut luovuttaa jiljennostd vaalivuonna ddnioikeutetuista hen-
kiloista ja heiddn postiosoitteistaan. Vaaliluettelo on lain tarkoittama
henkilorekisteri ja tietopyynto koski tietojen massaluovutusta, jonka
edellytykset eivit tiyttyneet. (KHO 5546,/29.12.1995)

Koiraveron maksuunpanoluettelo. Henkil6lld ei ollut oikeutta saa-
da tutustua kaupungin vuosittain laatimaan koiraveron maksuunpa-
noluetteloon. Tarkoituksena oli kirjoittaa muistiin koiranomistajien
nimi- ja osoitetiedot suoramarkkinointia varten. Muistiinpanojen
tekeminen huomattavasta suuresta tietomairastd katsottiin henkilo-
rekisterilaissa mainituksi massaluovutukseksi, joka olisi edellyttinyt
rekisterdidyn suostumista tai erityistd lain mukaista luovutusedelly-
tysta. (KHO 1079/17.4.1996)

Suojelupoliisin toiminnallinen tietojirjestelma. Poliisin hen-
kilorekisterilaki kumoaa henkil6tietolain tarkastusoikeuden omiin
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tietoihin suojelupoliisin toiminnallisessa tietojarjestelmassi. Tieto-
suojavaltuutettu voi rekisterdidyn pyynnosti tarkastaa rekisteroitya
koskevien tietojen lainmukaisuuden ko. rekisteristd. Valtuutetun
tarkastusoikeuden tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd rekisterdity
saisi valtuutetun kautta itseddn koskevat tiedot, joihin hinelld ei lain
mukaan ole oikeutta. Tietosuojavaltuutetun tehtivi on valvontaviran-
omaisena tarkastaa tietojen kasittelyn lainmukaisuus. Asianosainen ei
saanut selvitystd suojelupoliisille tehdyistd luotettavuuslausuntopyyn-
noisti. (Helsingin HAO 00/0409/2/2.6.2000, Himeenlinnan HAO
01/0127/3/14.5.2001)

Muutamissa tapauksissa viranomaiset ovat kieltdytyneet luovuttamas-
ta tietoja, koska pyydettyjen tietojen tuottaminen olisi heidin nike-
myksensd mukaan vaatinut uuden rekisterin perustamista.
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Lukiokohtaiset ylioppilassuoritukset-1. Ylioppilastutkintolauta-
kunnan on luovutettava tarvittaessa ylioppilaskirjoitusten koulukoh-
taiset tulosluettelot myos sihkoisessi muodossa. Tulosrekisteri on
teknisesti muokattavissa siten, ettd rekisterin salassa pidettivien tie-
tojen poistaminen on mahdollista. Tietojen luovuttamisessa kyse ei
ollut uuden asiakirjan laatimisesta, vaan tiedon antamisesta osana jo
olevaa asiakirjaa. (KHO 1663/21.6.2007)

Lukiokohtaiset ylioppilassuoritukset-2. MTV3 oli pyytinyt yliop-
pilastutkintolautakunnalta ylioppilastutkinnon tulosluettelon koko-
naisuudessaan sdhkoisessd muodossa. Pyynto oli evitty, koska rekiste-
ri sisélsi salassa pidettavii tietoja, joiden erottaminen olisi edellyttinyt
tietojen muokkaamista ja uuden rekisterin laatimista. Hallinto-oikeus
kumosi pditoksen viittaamalla korkeimman hallinto-oikeuden pia-
tokseen. Sen mukaan salassa pidettivien tietojen poistaminen ei ole
uuden asiakirjan laatimiseen rinnastettava ohjelmointitoimenpide,
vaan tiedot voidaan erotella luettelosta. Julkiset tiedot rekisteristd oli
niin ollen luovutettava. (Helsingin HAO 07/1269/2/21.9.2007)
Rekisterien ristiinajo. Tilintarkastajat olivat oikeutettuja saamaan
kaupungilta tarvitsemansa tiedot vddrinkiytoksien selvittimiseksi
sosiaalihuollon asiakastietojirjestelman ja henkilostohallinnon infor-
maatiojirjestelmén tapahtuvana ristiinajona. Sosiaalihuollon johtaja
oli alun perin kieltdytynyt tietojen luovuttamisesta saatuaan tietosuo-
javaltuutetulta lausunnon, jonka mukaan rekisteritietojen yhdistami-
selle ei olisi perusteita. Kyseessi ei kuitenkaan ollut uuden rekisterin
perustaminen vaan sellaisten tietojen ristiinajaminen, joihin tilintar-
kastajalla on oikeus. Tiedot oli luovutettava lisdksi sihkoisessd muo-
dossa. (Helsingin HAO 01/0191/2/2.4.2001)
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Oikeudessa on otettu kantaa myds viranomaisen tietojen luovuttamis-
tapaa koskevaan harkintavaltaan.

Verotustiedot perintitoimistolle. Perintitoimistolla oli oikeus saada
julkisia tulo- ja varallisuusverotietoja henkil6istd, joilla toimistolla oli
perittavdi. Verohallitus sai kuitenkin paittdd milld hakutavalla se tie-
toja luovuttaa. Verotustietojen salassapidolla ja luovutusrajoituksilla
on tarkoitus turvata veroviranomaisten tyoskentely ja verovelvollisten
yksityisyys. (KHO 2643/18.10.2007)

Telekuuntelutallenteiden luovuttaminen. Keskusrikospoliisin ei
tarvinnut luovuttaa sihkoisessi muodossa asianosaiselle hinesti esi-
tutkinnan aikana syntyneitd telekuuntelutallenteita. Oikeusturvan
kannalta tietojen luovuttamiseksi katsottiin riittivin asianosaisen
mahdollisuus tutustua aineistoon KRP:n tiloissa etukiteen sovittuna
ajankohtana. Tallenteissa oli kyse atk:n avulla yllipidetyn rekisterin
tiedoista, joiden luovuttamisessa tekniseni tallenteena tai muutoin
sahkoisessd muodossa viranomaisella oli mahdollisuus omaan harkin-
tavaltaan. (Helsingin HAO 517/18.4.2008)

Muista tietopyynnoistd poiketen henkilorekisteritiedoista tehtiva tie-
topyynto on perusteltava eli tietoja pyytdvin on ilmoitettava tiedon
kdyttotarkoitus. Sen sijaan kun tiedot luovutetaan rekisteristd suulli-
sesti tai viranomaisen luona nihtéiviksi, jaljennettaviksi tai kuunnelta-
vaksi, tietojen kayttotarkoitusta tai pyytdjan henkilollisyytti ei oikeu-
den mukaan tarvitse ilmoittaa.

Tietopyynnon sisiltovaatimus. Tiedon pyytdjad ei voitu velvoit-
taa ilmoittamaan henkilStietojaan tai tietojen kayttotarkoitusta, kun
palkkatietoja sisdltavasta rekisteristd luovutettiin tietoja suullisesti tai
siten, ettd asiakirja annettiin pyytdjan nihtaviksi, jaljennettavaksi tai
kuunneltavaksi viranomaisen luona. Sen sijaan luovutettaessa palk-
katietoja kopiona, tulosteena tai sdhkdisessd muodossa voitiin vaatia
ilmoitettavaksi tietojen kayttotarkoitus sekd oikeus tallettaa ja kayttaa
tietoja. (Oulun HAO 455/1/16.11.2000)

Henkilorekisteriin liittyvi tietopyynto. Tietojen saajalla on oltava
oikeus tallettaa ja kiyttdd luovutettavia tietoja viranomaisen henki-
lorekisteristd kopiona, tulosteena tai sihkoisessi muodossa. Luon-
nollisen henkilén henkilokohtaisia tai tavanomaisia yksityisia tarkoi-
tuksia varten suorittama kasittely on aina sallittu. Kayttotarkoitus voi
kuitenkin asettaa kasittelyllekin lisdrajoituksia, eiki tietojen tarvitse
luovuttaa, jos niiden kayttotarkoitus ei ollut selvilld. Sosiaalivirastol-
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ta oli pyydetty viranhaltijoita koskevia tiydellisid virkakorttiotteita tai
vastaavia henkilorekisteritietoja toimitettavaksi postitse. Tietopyytdja
ei kuitenkaan suostunut pyydettiessd perustelemaan oikeuttaan tie-
tojen kasittelyyn eikid niiden kayttotarkoitusta. Han pelkistddn esitti,
ettd tiedot olivat julkisia, joten ne oli julkisuuslain nojalla luovutettava.
(Helsingin HAO 03/0321/2/28.5.2003)

Kuten muissakin tietopyynnoissi, asianosaisuus on myds salassa pi-
dettivien rekisteritietojen osalta arvioitava erikseen.

Poliisin péivystysrekisteri. Poliisi oli velvollinen antamaan tietoja
asiaosaiselle rikospaikalla tekemistddn havainnoista ja muista toimis-
ta. Tietojen saaminen oli oikeutettua siitikin huolimatta, ettd tiedot
sisiltivéd poliisin Pdike-paivystysrekisteri on julkisuuslain mukainen
salassa pidettivi rekisteri. Tapauksessa asianosainen oli kutsunut po-
liisin vuokraamalleen varastolle, jossa oli tehty ilkivaltaa. Myohemmin
hin oli pyytinyt saada tietoja poliisin tekemistd havainnoista ja pai-
vystysrekisterin tehdyistd merkinngistd korvausten hakemista varten.
(Oulun HAO 07/2001/1)

Poliisin kayttijilokijirjestelmi. Henkilo oli tiedustellut poliisilta,
oliko joku Rikosseuraamusviraston henkilokunnasta tarkastellut ja
mahdollisesti luovuttanut hinta koskevia Riki-tietojarjestelmain kir-
jattuja tietoja. Koska tiedonpyytijan tarkoituksena ei ollut tarkastaa
itsed koskevia merkint6jd, vaan tutkia tietoja kiyttdjilokijarjestelmas-
td, tiedonsaantioikeus mairdytyi hinen tekeminsi rikosilmoituksen
perusteella. Sen nojalla hinelld oli oikeus saada pyytiminsi tiedot.
(Helsingin HAO 04/1135/2/23.12.2004)

Tietosuojavaltuutetun lausunnosta l6ytyy eris tapaus, milloin henkil6-
tiedot muodostavat henkilorekisterin tai sen osan, jolloin rekisteritie-
toihin sovelletaan henkilotietolain saannoksia.

198

Yhteenvetolistan automaattinen lihettiminen ehdokkaille. Eh-
dokkaista laadittu yhteenvetolistaa ei olisi pitdnyt lihettdd vaalin
toimittamisen jilkeen automaattisesti kaikille viran hakijoille. Lista
muodosti yhdessd hakemusten ja niiden liitteiden kanssa henkilore-
kisterin luonteisen valintarekisterin, jonka automaattinen lihettimi-
nen kaikille hakijoille oli omiaan vaarantamaan hakijoiden yksityi-
syyden suojaa. Jokaisella oli kuitenkin oikeus pyynnostd saada tietoja
asiakirjoista. (TSV 12.4.1995)
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Rekisterid voi selata ilman, ettd kyseessd olisi tietojen luovuttaminen.
Rekisteritietoja selaamalla voidaan kuitenkin tarkastella vain julkisia
tietoja ja rekisterin sisaltimat salassa pidettavit tiedot voivat estdi se-
lausluvan saamisen.

Rekisterin selaaminen. Pelkki rekisterin selaaminen julkisen tiedon
saamiseksi viranomaisen rekisteristd ei ollut henkilorekisterilain tar-
koittamaa tietojen rajoitettua luovutusta. (EOA 2.10.1992)
Rikosrekisteritiedot. Rikosrekisterin selaamiselle ei ollut perusteita
myontid lupaa, koska salassa pidettivien tietojen tietoturvaa ei olisi
ollut mahdollista jarjestda yksityishenkil6lle avattavassa kayttoyhtey-
dessd. Oikeusrekisterikeskuksen rikosasiainrekisterin kayttooikeutta
oli haettu pro gradu -tutkielman tekoa varten. Tutkimusluvan saami-
nen edellyttiisi, ettd tietopyyntd on riittdvasti yksiloity ja salassa pi-
dettivien tietojen kiyttotarkoitus ja suojauksen jarjestiminen on sel-
vitetty. (Kuopion HAO 22.9.2008)

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa tietojen uudelleen kisitte-
lyyn ja kdyttimiseen eri tarkoitukseen, kuin mihin ne alun perin on
luovutettu.

Verotietojen laajamittainen julkaiseminen. Jo julkaistuja henkilo-
tietoja ei voida niiden julkaisemisen perusteella kisitelld uudelleen eri
yhteyksissd ja eri tarkoituksessa, ilman ettd henkilotietosddannokset
milld4n tapaa rajoittaisivat tallaista toimintaa. Tapaus liittyi yksityisten
henkil6iden julkisista ldhteistd kerddmien verotietojen laajamittaiseen
kasittelyyn ja edelleen myymiseen painettuina lehtini tai tekstiviesti-
palveluna. Tapaukseen ei voitu soveltaa henkil6tietolain 2. pykilin 4
momenttia, jonka mukaan henkil6tietolakia ei sovellettaisi pelkistaan
journalistista tarkoitusta varten koottuun rekisteriin. Oikeuden mu-
kaan henkil6tietoja ei ollut tissd tapauksessa kisitelty toimituksellisis-
sa tarkoituksissa. (KHO 3154/1/05)

Tiedottamisvelvoite

Viranomaisen tiedonantovelvollisuutta koskeva 19. pykald velvoittaa
viranomaisen pitiméin esilli valmisteilla olevia hankkeita koskevia
asiakirjoja. Viranomaisen on pidettivi yleisesti saatavilla asiakirjoja,
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joista selvidvit merkittivit suunnitelmat, selvitykset ja ratkaisut. Li-
saksi on pidettavi esilld asiakirjat joista selvidvit tiedot lainsdddannon
uudistamista koskevan tyon toimeksiannosta, kiynnistaimisestd mai-
rdajasta sekd asiaa valmistelevasta henkilostd. Toisaalta tiedottamalla
voidaan asioista kertoa jotakin olennaista yleisemmilld tasolla myos
sindllddn salassa pidettivistd yksityiskohdista, esimerkiksi sosiaali- ja
terveystoimen yleisestd kehityksestd ilman, ettd asiakkaiden yksityi-
syydensuojaa tarvitsisi rikkoa. Avoimuus edellyttda viranomaislahtois-
ta toimintaa.

Keskenerdisissi asioissa lain saitima tiedonantovelvollisuus koh-
distuu lainsddddnnon uudistamiseen ja yleisesti merkittivien asioiden
valmisteluun. Lainvalmisteluhankkeissa tiedottaminen voi kohdistua
hankkeiden kdynnistimiseen, toimeksiantoon, miardaikaan, vastaa-
viin henkil6ihin, ministeri6ihin ja muihin mukana oleviin viranomai-
siin. Yleisesti merkittaville suunnitelmille, selvityksille tai ratkaisuille
on tyypillistd, ettd niiden kohteena on useita henkil6itd, niiden vai-
kutukset ovat huomattavat tai ne koskevat laajoja toiminnan alueita.
Merkittavain paitokseen liittyvad selvitys on tyypillisesti itsendinen
kokonaisuus, joka koostuu suunnitelman tai ratkaisun vaihtoehdois-
ta, perusteista ja vaikutuksista. Selvityksen ulkopuolelle voidaan jattda
hyvin alustavat kuvaukset tai luonnosmaiset muistiot. Viranomaisen
valmistelun yhteydessi toteuttama tai tilaama tutkimus tai tilasto voi
olla osa sisdistd valmisteluaineistoa. Tamantapaiset aineistot tulevat
julkisiksi valmistuttuaan kiyttotarkoitukseensa, vaikka muut asiakirjat
olisivatkin vield keskeneriisia.

Viranomaisen tiedotuksen on oltava tasapuolista, riittavaa ja asial-
lista. Tiedon julkistamisessa tulisi huomioida asianosaisen oikeus tie-
tad ensimmdisend itseddn koskevasta asiasta.

Tiedottamisen tasapuolisuus. Viranomaisen, esimerkkitapauksessa
poliisin, julkisen tiedottamisen on oltava tasapuolista. Tiedotustoi-
minnassa kaikkia osapuolia on kohdeltava tasapuolisesti riippumatta
alueellisista, kielellisisti ja poliittisten nikokantojen eroista. (EOAK
2783/2004)

Oikeat tiedot. Virkamiehen on huolehdittava, etta annetut tiedot
ovat oikeita, jotta asiakkaan oikeusturva ei vaarannu ja luottamus vi-
ranomaistoimintaan siilyy. Tapauksessa padministerin erityisavustaja
oli vastannut ennakkoverosuoritusten maksamista koskevaan kirjee-
seen virheellisesti. (AOK 708/1,/03/28.8.2003)

Monipuolinen tiedotus. Sisilloltidn mitddnsanomattoman tuntui-
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nen ilmoitus kaavoituskatsauksesta taytti rakennusasetuksen vaati-
muksen. Viranomaisen olisi kuitenkin pitinyt pyrkia titd monipuoli-
sempaan, kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisddvdan tiedotta-
miseen. (AOK 930/1/91/31.8.1993)

Asianosaisen oikeus tietoon ennalta. Sosiaalilautakunnan pdatok-
sestd olisi tullut tiedottaa asianomaiselle ennen kuin tieto annettiin
julkisuuteen. Asiakas oli saanut tiedon itseddn koskevasta paatoksestd
sanomalehdestd ennen postissa lahetetyn paitoksen saapumista. Asi-
aan oli kuitenkin vaikuttanut tiedonvilityksen nopeus ja se, ettd viran-
omaisten on suhtauduttava tiedotusvilineiden edustajiin palveluhen-
kisesti. (AOK 802/1/99/20.4.2001)

Yleistiedonanto. Viranomaisen on pidettiva yleistiedonantoa esilld
madratty aika ja asiasta on ilmoitettava virallisessa lehdessd, viranomai-
sen ilmoitustaululla tai muuten sopivassa sanomalehdessi. Tapaukses-
sa ladninhallitus ei ilmoittanut tien sulkemispdatoksestd. Laanin olisi
tullut ilmoittaa asiasta asianomaiselle sekid muille tiedossa oleville,
joilla on oikeus hakea asiaan oikaisua tai valittaa asiasta. Lain mukaan
tiedoksianto toimitetaan tavallisena, todisteellisena tai yleistiedonan-
tona. (EOA 664/2005)

Paitoksen julkipano. Rakennustarkastaja sai huomautuksen kun
rakennuslupahakemuksen julkipano ei jatkunut valitusajan loppuun
saakka. Viranomaisen velvollisuutensa on lisiksi huolehtia siiti, ettd
ratkaisuja koskevat asiakirjat toimitetaan asiakkaalle ajoissa. Nyt paa-
tos oli postitettu asianosaiselle valitusajan jo umpeuduttua. (AOK
597/1/97/16.3.1999)

Asiallinen kielenkdytt. Virkamiehelli on velvollisuus kayttay-
tyd asemansa mukaisesti ja kiyttdd asiallista kieltd. Kun poliisilai-
tokselta oli tiedusteltu sinne jatetyn rikosilmoituksen kasittelystd,
oli vanhempi konstaapeli vastannut epiasiallisesti. Taimdn mukaan
poliisilla ei ollut aikaa “turhaan jaaritteluun selvissi asioissa’, ja ettd
asiakas “valittakoon vaikka Niinistolle tai Itilille poliisin puutteel-
lisista resursseista” Huomautuksen sai my6s TE-keskus asiakkaan
kanssa kdymastddn sahkopostikirjeenvaihdosta: viranomainen ei ollut
vastannut viivytyksettd ja asiallisesti saamiinsa asiallisiin kysymyk-
siin. (AOK 1422/1/02/28.8.2003, AOK 389/1/05/3.5.2007, AOK
131/1/03/19.8.2004)

Virkamiehen sanavalinnat. Virkamiehen tulee kiinnittdd erityistd
huomiota tekemiinsd sanavalintoihin antaessaan tiedotusvilineil-
le lausuntoja tai haastatteluja luonteeltaan arkaluontoisissa asioissa.
Tuomiokapitulin virkamies oli todennut tiedotusvilineille, ettd kirk-
koherran virkaa hakenut ei ollut kelvollinen virkaan “henkil66n liitty-
vistd syistd”. Hakija oli tdstd syystd kokenut joutuneensa sosiaaliseen
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hipedin, vaikka kyse olikin ollut hinen vaalikelpoisuudestaan. (AOK
70/1/05/28.3.2006)

Oikeusministerin lausunnot. Oikeusministeri oli antanut tiedotus-
vélineille lausuntoja tuomioistuimissa ratkaistuista ja vireilld olleista
asioista. Kantelijan mielestd oikeusministeri pyrki vaikuttamaan tuo-
mioistuimen ratkaisuihin ja menettelytapoihin. Oikeuskansleri totesi,
ettd oikeusministerin tulee noudattaa erityistd varovaisuutta esitties-
sddn kannanottoja, silld lausumat ovat tuomioistuimen riippumatto-
muuden kannalta ongelmallisia. (OKA 195/1/05/28.1.2008)
Tietovuodot. Viranomaisen olisi puututtava itsedin koskeviin tieto-
vuotoihin. Tapauksessa poliisijohdon olisi reagoitava poliisissa ilmen-
neisiin tietovuotoihin ja jirjestettivd henkilokunnalle koulutusta asi-
assa. (EOA 278/2005)

Viranomaisen on tiedotettava asianmukaisella tavalla my6s rutiinin-
omaiselta tuntuvista asioista. Tiedotustoiminnassa on noudatettava

julkisuuslakia.
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Tiedottamista edellyttiviat paitokset. Viranomaistiedottamista
edellyttavid laajavaikutteisia suunnitelmia ja toimenpiteita olivat mm.
peruskoulun ala-asteen lakkauttaminen, lentopaikan pitoa koskevan
lupahakemuksen vireilliolo ja moottoriradan kayttotarkoituksen
muuttaminen niin, ettd opetus- ja harjoituskayton lisiksi silld voitiin
pitdd vuosittain enintddn nelji kilpailupiivaa. (KHO 6/10.1.1997,
KHO 6090/27.12.1984, KHO 1989 A 85)

Katkos sihkopostiliikenteessi. Kunnan olisi pitinyt tiedottaa kah-
den kuukauden toimintakatkoksesta kunnan yleisessa sihkopostilii-
kenteessd. Katkos oli niin pitki, ettd hyvi hallintotapa olisi edellytta-
nyt asiasta tiedottamista. (OKA 547/1/04/14.12.2005)
Virantiyton julkisuus. Viranomaisen tulee my6s viranhakumenet-
telyssd noudattaa julkisuusperiaatetta ja avoimuutta. Tiedotusvilinei-
den on tirkeda saada halutessaan tieto viran tiyton alkamisesta, jolloin
julkisen vallankdyton seuraaminen ja myos kritisointi on mahdollista.
Valintaperusteista tiedottaminen katsotaan viranomaisen virkavelvol-
lisuudeksi. Nimitysehdotusta on perusteltava nimitysmuistiossa jos
virkaan nimitettaviksi esitetdan hakijaa, johon niahden joku toinen ha-
kija on koulutuksen, tydkokemuksen taikka muiden seikkojen vuoksi
selkedsti ansioituneempi. Nimitysmuistiolla on tillaisessa tapauksessa
tarked merkitys arvioitaessa, onko hakijoita kohdeltu tasapuolisesti ni-
mitysasiassa. (EOA 2831/2007, EOA 2957/2001, EOA 225/2000)
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Neuvontavelvollisuus on viranomaisen lakisditeinen tehtiva. Kaytan-
nossd viranomaisen tarjoama neuvonta on useimmissa tietopyyntoihin
liittyneissd ongelmatapauksissa ollut puutteellista. Viranomaisen tulisi
esimerkiksi neuvoa tietoa pyytavad yksiloimain tietopyyntonsa oikein.
Lain mukaan viranomaisen tulisi ohjata ja avustaa kansalaista tiedon-
saantiin liittyvissa kysymyksissa.

Neuvontavelvollisuus. Hallintolain mukaiseen menettelytapaneuvon-
taan kuuluu antaa tietoja myos viraston kiytinnoistd. Vastaamisvelvoite
koskee asiallisia ja riittivan yksildityja kysymyksia ja tiedusteluja. Ylei-
sesti voidaan ldhted siitd, ettd kirjalliseen tiedusteluun annetaan kirjalli-
nen vastaus. Kyseisessi tapauksessa valittaja oli toimittanut kardjioikeu-
den péitoksen viranomaisen tietoon, mutta viranomainen ei kuitenkaan
huomioinut paitosta, koska siitd puuttui allekirjoitus. Oikeusasiamiehen
mukaan viranomaisen olisi tullut vastata kantelijalle asianmukaisesti,
vaikka kyseessi ei ollutkaan varsinainen tiedustelu. (EOA 1302/2006)
Neuvonnan raja. Yritysasiamiehen olisi pitinyt neuvoa asiakkainaan
olleita yrityksid oikeista menettelytavoista laina-asioiden hoitamises-
sa. Kyse oli my6s asianmukaisesta tiedon vilittimisestd kuntalaisille.
Tapauksessa yritysasiamies oli neuvonut yrittdjid oikeiden menettely-
tapojen sijaan itse laina-asioissa, kun lain mukainen lainahakemuksen
laadintapaikka olisi ollut pankki. (AOK 681/1/90/24.1.1992)

Tietoaineistojen tuottaminen

Julkisuuslaissa (20. ja 21. pykilissd) mairitelliin erikseen viranomaisen
velvollisuudet tietoaineistojen tuottamiseksi ja jakamiseksi. Oma-aloit-
teisesti viranomainen voi tuottaa tietoaineistoa, oppaita, tilastoja tai jul-
kaisuja. Laatimisvelvoitetta peilataan saatavissa olevien julkisten asiakir-
jojen ja yleisen tilastotuotannon avulla. Tuotetuissa aineistoissa voidaan
kuvata viranomaisen tuotettuja ja tarjottavia palveluja, ratkaisukédytan-
t0jd, yhteiskuntaoloja ja niiden kehitystd viranomaisen toiminta-alalla.
Yksiloitd ja yhteisojd tulee informoida heidin oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan.

Viranomaisten on huolehdittava siiti, ettd yleison tiedonsaannin kan-
nalta keskeiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan
saatavissa kirjastoissa tai yleisissd tietoverkoissa taikka muilla yleison
helposti kaytettavissa olevilla keinoilla.

Oma-aloitteisesti tuotetun tiedotusaineiston ohella viranomaiset
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voivat tuottaa tai luovuttaa tietojarjestelmissd olevaa tietoaineistoa sitd
tarvitseville my0s erillisten pyyntdjen pohjalta. Pyyntoon pohjautu-
van aineiston tuottaminen on yksittdisen viranomaisen harkinnassa, ja
kieltdaytyminen tistd on tiysin mahdollista. Aineiston tuottamisen mah-
dollisuuksia voidaan arvioida esimerkiksi tarvittavien tietojen haku- ja
yhdistelyperusteiden, mairan ja laadun ja aineiston tulevan kayttotarkoi-
tuksen pohjalta. Luonnollisestikaan aineiston luovuttaminen ei saa olla
ristiriidassa salassapitosddnnosten tai henkilotietojen suojaa koskevan
lainsadddnnon kanssa.

Oikeuskdytinnén mukaan viranomaisen on ohjeistusta laatiessaan
noudatettava huolellisuutta ja kiytettivd mielellian molempia virallisia

kielia.

Tarkka ohjeistus. Ohjeita kirjoittavien viranomaisten on noudatettava
sellaista tarkkuutta, ettei vastaanottajille synny asioista virheellisid tul-
kintoja tai oikeudenmenetyksia. Ongelmatilanne liittyi maataloustukia
koskeviin hakuohjeisiin ja tukien saamisen edellytyksiin. Kotieldintu-
en edellytykseksi oli valtioneuvoston paitoksessd mainittu “vihintidn
3 hehtaaria maa- ja puutarhatalouden harjoittamiseen kiytettyi peltoa
vuonna 1996” Maa- ja metsitalousministerion yleiskirjeessi oli kiytetty
samaa sanamuotoa, mutta sen viljelijoille jaetussa ohjeessa tuen edelly-
tykseksi kerrottiin “vihintddn 3 hehtaaria maatalouden harjoittamiseen
kiytettyi peltoa hallinnassa 15.5.1996” (AOK 70/1/97/26.8.1998)
Asiakirjojen kieliversiot. Vain toisen kotimaisen kielen kayttimi-
nen viranomaistoiminnassa on omiaan heikentimiin asianosaisen
mahdollisuuksia ymmirtaa asiaa ja herdttimain siind epaluuloja. Kah-
den kielen kiyttimistd esimerkiksi samalla viranomaisen lomakkeella
voida pitdd asianmukaisena. Tapauksessa ymparistoministerioltd oli
pyydetty Natura 2000-verkostoon liittyvid asiakirjoja ruotsinkielise-
nd. Osa aineistosta oli toimitettu ruotsiksi, mutta osassa asiakirjoista
asian kannalta oleelliset asiat olivat ruotsiksi ja muu teksti suomeksi.
(OKA 1251/1/00,/20.8.2002)

Tarvittava julkinen tietoaineisto on oltava pyytdjan saatavissa ilman yli-
maaraista vaivannikoa. Viranomaisella ei kuitenkaan ole velvollisuutta
tuottaa sellaista aineistoa, jota silld ei ole.

Televalvontatiedot. Tieto julkisesta asiakirjasta, kuten itsed koske-

vista televalvontatiedoista, olisi pitinyt antaa tiedonpyytijille pyyde-
tylla tavalla. Pelkki tietojen suuri midri ei voinut olla riittdva peruste

204



OIKEUSTAPAUKSET

kieltaytymiselle, koska viranomaisen on huolehdittava tietojirjestel-
miin siséltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta. Tapauksessa
keskusrikospoliisilta oli pyydetty televalvontatiedot kahdesta omasta
puhelinliittymaista. Tiedonpyytija oli saanut tutustua tietoihin polii-
silaitoksella, mutta oli halunnut niisti myos kirjalliset tulosteet. Kes-
kusrikospoliisi oli tastd kieltdytynyt tietojen mairin vuoksi ja koska
luovutuksesta olisi aiheutunut kohtuutonta haittaa poliisin muille vir-
katoimille. (Kuopion HAO 1578/04/23.2.2007)

Aineiston erillinen tuottaminen. Liikelaitoksen ei tarvinnut laatia
tiedonpyytajille erillistd asiakirjaa, jossa olisi eroteltu, kuinka monta
tutkimushenkil6d kuuluu kuhunkin ns. ATC-luokkaan. Viranomai-
selle ei ollut kysyttyja tietoja valmiina, silli ATC-luokalla jaoteltiin
ladkkeet tiettyihin luokkiin, eikd luokittelu ollut tutkimushenkilon
ominaisuus. Pyydettyjen lukumiiritietojen luovuttaminen yksittii-
sistd ilmoituksista olisi edellyttinyt niiden manuaalista poimimista,
laskemista ja taulukointia ja aiheuttanut titen kohtuutonta haittaa vi-
ranomaistoiminnalle. (Helsingin HAO 262/12.4.2005)

Tiedon hinta

Tieto julkisesta asiakirjasta on annettava maksutta, jos tiedonanto ta-
pahtuu suullisesti tai asiakirja annetaan viranomaisen luona nihtavik-
si, kuunneltavaksi tai jdljennettaviksi. Sihkoisesti tallennettu julkinen
asiakirja on toimitettava maksutta sahkopostiin. Tietojen luovutus on
maksutonta myos silloin, kun pyydetyn asiakirjan antaminen kuuluu
kyseisen viranomaisen neuvonta-, kuulemis- tai tiedotusvelvollisuuden
piiriin. Viranomainen ei voi perid maksua mydskain tiedon hakemi-
sesta ja kasittelysti silloin, kun kyseessd on tavanomainen tietopyyn-
t6. Talloin maksu tiedonhausta voidaan perid ainoastaan, jos pyydetty
asiakirja ei ole kyllin tarkasti yksiloity.

Valtion maksuperustelaissa edellytetidn perusteltua syyta maksun
perimiselle. Vastaavasti tiedon antamisesta kopiona tai tulosteena voi-
daan perii erillinen korvaus. Maksullista voi olla aineiston tuottaminen
pyynnosta. Tietojen antamisesta tutkimustarkoitukseen voidaan antaa
alennusta tai vapauttaa kokonaan maksusta. Tavanomaisen tietopyyn-
non kohdalla kyseeseen voi tulla enintiddn omakustannushinnoittelu,
johon kuuluvat my6s tiedon etsimisestd aiheutuvat tyokustannukset.
Viranomaisen on kuitenkin maarattiva kopioinnista tai tulostamisesta
perittivd maksu ja julkaistava tieto julkisessa verkossa, ellei julkaise-
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mista pidetd muuten ilmeisen tarpeettomana. Jos tiedonpyytdja ei ole
tyytyvéinen viranomaisen maaridamain maksuun, voi muutosta hakea
ensin viranomaiselta itseltddn ja tisti muutoshakemuksesta tehdysti
padtoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen.

Esimerkkitapauksissa viranomainen on perinyt maksua lain mu-
kaan maksuttomista asiakirjoista ja palveluista tai maksu on ollut koh-
tuuton. Maksullisten palvelujen kohdalla, esimerkiksi kopioiden hin-
toja, voidaan arvioida yksityisen sektorin hintoja vasten. Viranomaisen
veloittamista tyon kustannuksista ei 1oytynyt esimerkkia.
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Maksuton tieto. Mahdollisuus perid maksu viranomaisen tietopalve-
luna antamasta tiedosta koskee ainoastaan julkisuuslain 21. pykalassi
tarkoitettua, pyynnostd tuotettua tietoa. Yksiloityjen asiakirjojen et-
sinnistd ei ole lainmukaisia perusteita perid erillisid maksuja. Viran-
omaisella on velvollisuus antaa pyydetty asiakirja viranomaisen luona
nihtaviksi ja jiljennettaviksi, eikd viranomaisella ole oikeutta perid
maksua tillaisesta tiedon antamisesta. Kopioista viranomainen voi
laskuttaa, mutta kustannuksiin ei voida sisillyttdd sellaisten toimien
aiheuttamia kustannuksia, joiden maksuton toimittaminen kuuluu vi-
ranomaisen velvollisuuksiin. (EOA 3211/2001)

Maksuton puhelinneuvonta. Oikeus maksuttomaan neuvontaan on
jokaiselle kuuluva perusoikeus niin valtionhallinnossa kuin kuntasek-
torilla. Kaupungin olisi pitdnyt saattaa puhelinpalvelunsa hyvin hal-
lintotavan mukaiseksi ja kattaa neuvontapalvelun kustannukset kau-
pungin muista tuloista. (EOA 1933/2005)

Tiedotusvelvollisuus ja ulkoistettu puhelinpalvelu. Ajoneuvohal-
linto oli siirtdnyt osan veroneuvontatehtivistd ulkopuoliselle yrityk-
selle. Veroviranomaisena silld ei kuitenkaan ollut oikeutta ulkoistaa
oman neuvontavelvollisuutensa piiriin kuuluvia toimintoja. (EOA
1806/2005)

Oikeus periid korvaus. Tullihallituksella oli oikeus perid kohtuulli-
nen maksu hallussaan olevien poytikirjojen jiljennédksisti. (KHO
2508/3.10.2007)

Perittivi korvaus. Viranomaisen asiakirjan luovuttamisesta perima
maksu tulee olla kustannusmaiirainen. Kohtuuttomat maksut ja hin-
noittelu, jotka eivit ole kustannusvastaavuusperiaatteen mukaisia,
vaarantavat perustuslailla turvatun julkisuusperiaatteen toteutumista.
Tarvittaessa liuskakohtaiset maksut olisi porrastettava ja maksuille
madriteltavi yldraja. Kaupallisten kopiopalvelujen hintoja voidaan pi-
tdd suuntaa-antavina arvioitaessa tietopyynt66n liittyvien varsinaisten
kopiokustannusten suuruutta. Paittdessadn asiakirjoista perittavistd
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kopiomaksuista kunnan tulee noudattaa kustannusvastaavuuden peri-
aatetta, eikd maksuja saa edes kunnan itsehallintoon kuuluvan harkin-
tavallan puitteissa maariti tiedon antamisesta aiheutuvia kokonais-
kustannuksia suuremmiksi. (Vaasan hallinto-oikeus 493/20.8.2008,
Vaasan HAO 00097/07/2205)

Tietopyyntokohtainen hinnoittelu. Viranomaisen tietopalvelusta
voidaan perid maksu, joka saa tuottaa voittoakin. Maksu ei saa kui-
tenkaan olla silla tavoin kustannuksia vastaamaton, etti se voitaisiin
katsoa veron luonteiseksi. Kunnanhallitus oli ylittinyt toimivaltansa
madritessadn maksun, koska pditds oli tehty selvittimattd asiakir-
jan kunnalle aiheutuvien kustannusten mairii. (Oulun HAO 455/
1/16.11.2000)

Eri tilauksesta valmistettava jiljennos. Korkein hallinto-oikeus ei
tutkinut hakemusta, jossa asianosainen oli pyytanyt tapaustaan kos-
kevien arkistoitujen oikeusasiakirjojen maksutonta luovutusta. Eri
tilauksen perusteella valmistettavasta asiakirjajljennoksestd voidaan
perid maksupalvelulain mukainen korvaus. (KHO 280/8.2.2007)
Kohtuullinen korvaus. Asiakirjajiljennoksestd perittava hinta tuli
rajoittaa sen antamisesta keskiméarin aiheutuviin kustannuksiin. Jul-
kisuusperiaatteen toteutuminen saattaa vaarantua, mikali asiakirjajal-
jennoksista perittavat maksut ovat todellisia kustannuksia suuremmat.
Viranomaisen on pystyttiva esittimain riittavd kustannuslaskentaan
pohjautuva perustelu asiakirjajiljennoksid koskevalle hinnoittelu-
kaytannolleen. Kantelija oli pyytinyt kunnalta jaljennoksid kaavase-
lostuksesta, jonka hinnaksi kunta oli ilmoittanut ldhes 300 markkaa,
vaikka kopioiden hinta yksityisessa kopioliikkeessa olisi ollut S0-70
markkaa. (OKA 1207/1/01)

Asianosaisuus. Jos viranomainen kuulee jotakin tahoa osana lainval-
mistelua, viranomaisen tissé tarkoituksessa antama asiakirjajiljennos
on maksuton, koska viranomaisen suoritteen tuottaminen ei tilldin
johdu vastaanottajasta. Tilanne on eri jos viranomaiselta pyydetdin
asiakirjasta kopio. Jaljennés on tilldin lihtokohtaisesti toimeksian-
nosta aiheutuva maksullinen suorite. (OKA 20.7.1995)

Uusi jiljennds jo luovutetusta asiakirjasta. Sosiaalihuollon viran-
haltijan ei tarvinnut antaa maksutta uutta jiljennosti jo kerran anta-
mastaan paitoksesti. (Uudenmaan lddninoikeus 28.10.1993)

Lainvastainen menettely

Yksittdinen viranhaltija voi syyllistya virkasalaisuuden rikkomiseen jos
hin oikeudettomasti paljastaa ei-julkisen tiedon tai kiyttai sitd omaksi
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hy6dykseen tai toisen vahingoksi. Vastaavasti viranhaltija voi syyllistya
virkavelvollisuuden laiminlyontiin kieltdytyessian luovuttamasta tie-
toa julkisesta asiakirjasta tai laiminlyodessdin tiedottamisen sitd lain
edellyttaimista vireilld olevasta asiasta. Tiedottamisvelvollisuuden lai-
minlyonti sellaisenaan ei kuitenkaan ole rankaistava teko, koska tiedot-
taminen ei sinillddn ole julkisen vallan kayttoa.

Viranomaisen korvausvastuu liittyy tuottamukselliseen virkavelvol-
lisuuden rikkomiseen. Korvausvastuuseen saatetaan joutua yksityisen
arkaluonteisen tiedon tai liike- tai ammattisalaisuuden paljastamisesta
tai virheellisen tiedon antamisesta. Vahingonkorvausvastuu voi liittya
erikseen esimerkiksi tiedotteessa annettuun katteettomaan lupaukseen
tai virheelliseen tiedottamiseen. Kisittelyajasta ei sindlldan ole julki-
suuslaissa erityistd valitusmahdollisuutta, vaan ongelman jatkokisitte-
ly edellyttiisi hallinto-kantelua virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Vaitiolovelvollisuus ja tietojen hyviksikayttokielto koskee viran-
omaisen palveluksessa olevan lisiksi luottamustehtivia tai viranomai-
sen toimeksiannosta tehtivid hoitavaa henkil6d ja harjoittelijaa tai
muutoin viranomaisessa toimivaa henkil6a. Samoin ne henkil6t, joille
viranomainen on lain tai laissa annetun luvan perusteella luovuttanut
salassa pidettavid tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itsedan.
Asianosainen, hinen edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kayttaa
muita kuin asianosaista itseddn koskevia tietoja sen oikeuden, edun tai
velvollisuuden hoitamiseen, johon asianosaisen tiedonsaantioikeus on
perustunut. (Julkisuuslaki 23 §)

Oikeustapauksissa kisiteltiin toisaalta tietojen virheellistd luovutta-
mista ja toisaalta luovuttamatta jattamista silloin, kun tiedot olisi tullut
pyytdjille luovuttaa.

Ennenaikainen tiedottaminen. Laamanni oli menetellyt kyseenalai-
sesti luovuttaessaan toimittajalle oikeudenkdyntiaineistoa ennen oi-
keudenkdynnin alkamista. Asiakirjoihin siséltyi my6s salassa pidettavid
dokumentteja. Kyseinen aineisto on syyttdjan vastuulla ja toimittaja olisi
tullut ohjata syyttijan luo. (OKA 14.2.1997)

Julkisen asiakirjan panttaaminen. Viranomaisen edustaja tuomittiin
rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
kun tdm4 ei ollut antanut julkista asiakirjaa siti pyytaville. (Iti-Suomen
hovioikeus 33/24.1.1995) Rakennustarkastaja oli menetellyt lainvastai-
sesti kieltaytyessdan antamasta tietoja rakennuskaavasta ja rakennusjar-
jestyksestd, vaikka ne olivat julkisia asiakirjoja. Han oli lisiksi menetel-
lyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti kun oli jattinyt antamatta neuvoja.
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(EOA 26.4.1991)

Viivyttely asiakirjan lnovuttamisessa. Viranhaltija syyllistyi tuottamuk-
selliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen luovuttaessaan asiakirjan vasta
kuukauden kuluttua sen julkitulemisesta. Tapauksessa henkil oli pyytanyt
154.1994 asiakirjaa, joka oli julkinen viimeistddn 25.4.1994. Pyytiji sai
asiakirjan haltuunsa kuitenkin vasta 25.5.1994. Asiakirja oli pitinyt luo-
vuttaa viipymitta sen julkiseksi tulemisen jilkeen ja viimeistdan 9.5.1994
mennessi. (Iti-Suomen hovioikeus 19.6.1997)

Suljetun oikeuskisittelyn rajaaminen. Kihlakunnanoikeus oli menetel-
lyt virheellisesti kun se ei ollut tismallisesti todennut, milt4 osin oikeuden-
kéynti oli toimitettava yleisoltd suljettuna. Kirdjatuomari ei ollut myoskaan
ryhmitellyt asian kisittelya siten, ettd se olisi tapahtunut suljetuin ovin vain
tarpeellisin osin. (EOA 4.9.1991)

Viranomaisen antamasta virheellisestd tiedosta aiheutuneita vahingonkor-
vauksia kisiteltiin kahdessa tapauksessa.

Tyovoimaneuvojan virhe. Valtio velvoitettiin korvaamaan tyévoimaneu-
vojan antamista virheellisisti tiedoista aiheutunut vahinko. Kyse oli paluu-
muuttajalle tirkeiden ja hineen pakottavina sovellettavien sdidnnésten ja
méirdysten sisallostd. Tietojen antaminen oli olennainen osa tydvoima-
neuvojan virkatehtivid ja julkisen vallan kiyttod. (KHO 1989:50)
Virheellinen rakentamisneuvonta. Vahingon katsottiin syntyneen kun-
nan tuottamuksesta kun se oli omakotitalorakentajille jarjestimissaan tilai-
suuksissa varauksetta antanut ohjeita rakennustyypisti ja suosituksia pe-
rustamistavasta varmistamatta sitd, soveltuivatko rakennustyypit kaikkiin
rakennuspaikkoihin. Yhden rakentajan talo oli maapohjan pehmeyden ja
edellytetyn laattaperustuksen takia painunut ja vaurioitunut. (KKO 1983
119)

Viranomaisen ei saa julkistaa salassa pidettivaa tietoa edes silloin, kun asian-
omainen itse on tiedon jo julkistanut.

Viranomaisen salassapitovelvollisuus. Viranomaisen salausvelvollisuus
sailyy, vaikka asianosainen olisi itse kertonut julkisesti viranomaisessa
salassa pidettivistd asioistaan. Tapauksessa kaupunginhallituksen esitys-
listalla internetissi oli kerrottu valitusasian yhteydessa valittajan olevan
toimeentulotuen saaja. Viranomainen oli puolustanut menettelyaan silld,
ettd valittaja on muussa yhteydessi itse julkisesti kertonut itsestdén salassa
pidettivia tietoja. Talla ei voinut kuitenkaan olla merkitystd viranomaisen
menettelyn kannalta, vaan salassa pidettavin tiedon julkistaminen viran-
omaistoiminnassa on lainvastaista. (AOK 481/1/03 /10.1.2005)
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Muutosta viranomaisen paitokseen voi hakea, kun viranomainen on
kieltdytynyt luovuttamasta pyydettyi asiakirjaa tai ei ole antanut kaik-
kia pyydettyja tietoja. Toisaalta valituksen kohteena voi olla my6s
myonteinen luovutuspiitds, jos esimerkiksi kolmas osapuoli katsoo
tietojen luovuttamisen loukkaavan jonkun oikeuksia tai aiheuttavan
vahinkoa. T4ll6in valittajana on useimmiten mainittu kolmas osapuo-
li tai timén etuja valvova taho, kuten rikoksesta epdillyn etua valvova
poliisi. Valituskelpoinen pdités voi koskea myOs toimenpidettd, jolla
asia on ratkaistu, jatetty tutkimatta tai kun viranomaisen katsotaan pe-
rineen maksua vairin perustein.

Julkisuuslain soveltamisen suhteen valitusperusteena voi olla viran-
omaisen toimivallan ylitys, virheellinen lain soveltaminen, hallinto-oi-
keudellisten periaatteiden vastainen harkintavallan kiytt6 tai menet-
telyvirhe. Tietopyynnon arvioinnin suhteen voidaan valittaa virheel-
lisestd asiakirjan tai salassapidon vahinkoedellytysten tulkinnasta tai
harkintavallan syrjivistd kdytostd. Ensi vaiheessa kielteinen paitos tai
epityydyttivd menettely voidaan saattaa ratkaistavaksi viranomaisen
sisdisend oikaisuna. Padtosvaltainen viranomainen timantapaisessa ti-
lanteessa voi olla esimerkiksi ministerion osastopaillikko, kansliapaal-
likko, ministeri, neuvottelukunta, kunnallinen lautakunta tai kunnan-
hallitus.

Viranomaisen on liitettdvé kielteiseen pdatokseensi valitusoikeus
josta selvidd miten ja kenelle paitoksestd voi valittaa. Valitusaika on
30 vuorokautta. Samasta asiakirjasta on kuitenkin mahdollista tehda uusi
pyyntd, eiki viranomaisen kielteinen piitos estd saman asian uutta kasit-
telyd, jos esimerkiksi tiedonpyytdjilld on tulkinnanvaraisessa tilanteessa
esittid paremmat perustelut. On syytd huomata, ettd viranomaisen antama
ilmoitus ei ole valituskelpoinen pditds. Jos viranomainen ei esimerkiksi
vastaa tietopyyntoon ollenkaan tai ainoastaan ilmoittaa, ettei luovuta ai-
neistoa tai ettei pyydetty aineisto ole viranomaisen hallussa, ei ole olemas-
sa paitostd josta voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Tallaisessa tapauk-
sessa viranomaisen toiminnasta voi valittaa viranomaista valvovalle taholle
tai oikeusasiamiehelle. Valitustahoja voivat viranomaisen esimiehen ohella
olla esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskansleri tai tietosuoja-
valtuutettu.

Asiakirjajulkisuutta koskeva pditds voidaan saattaa uudelleen arvioi-
tavaksi alueellisessa hallinto-oikeudessa ja timin jilkeen korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa. Alueellisen hallinto-oikeuteen voidaan valittaa valtio-
neuvoston alaisen paikallisen tai alueellisen viranomaisen, kunnan viran-
omaisen, kirdji- tai hovioikeuden, tydryhman tai korkeimman oikeuden
paatoksestd. Sen sijaan eduskunnan viraston, valtioneuvoston ja ministe-
rién paitoksiin samoin kuin eduskunnan valitseman Suomen Pankin ja
Kansaneldkelaitoksen toimielinten sekd niiden keskushallintoihin kuu-
luvien viranomaisten paitoksiin haetaan muutosta valittamalla suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tietoja valittamisesta hallinto-oikeuteen
16ytyy osoitteesta www.oikeus.fi.

Jos valitus koskee tiedosta perittyd maksuperustelain (150/1992) mu-
kaista maksua, oikaisua voi vaatia maksun perineelti viranomaiselta kuu-
den kuukauden kuluessa maksun méiraamisestd. Oikaisuvaatimuksesta
annetusta paitoksestd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen, jonka paitok-
sestd ei voi valittaa. Valituksen voi tehdi ainoastaan asiassa asianosainen

henkilo.

Valittaja. Henkil6lli ei ollut oikeutta valittaa viranomaisen asiakirjan luo-
vuttamista koskevasta paitoksests, koska paitos ei kohdistunut valittajaan
eikd vaikuttanut valittomasti hinen oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai
etuihinsa. (Vaasan HAO 02114/05/1203)

Muutoksenhakua varten tarvitaan oikean viranomaisen antama valitus-
kelpoinen viranomaisen paitos. Padtokseen on liitettdvd muutoksenhakua
koskevat ohjeet. Talloin esimerkiksi sahkopostitse annettu kielteinen vas-
taus ei riitd, vaan viranomaiselta on vaadittava valituskelpoinen paitos.

Viivytykseton ratkaisu. Tiedonpyytdjilld on oltava oikeus saada vii-
vytyksettd perusteltu paitds valitusosoituksin, jollei pyydettyja tietoja
luovuteta. (OKA 9.5.1995)

Muutoksenhaussa tarvittavien asiakirjojen toimittaminen. Viran-
omaisen on toimitettava riittdvin ajoissa muutoksenhaussa tarvitta-
vat asiakirjat ja poytikirjaotteet. Viranomaisen poytakirjanote saapui
asiamiehelle vasta viikko valmistumisensa jilkeen ja pdivida ennen vali-
tusméirdajan umpeutumista. Taman jilkeen pyydetyt vastineet toimi-
tettiin vastauksen antamiseen varatun méirdajan viimeisend paivani.
(AOK 174/1/89/10.5.1991)

Toimivaltaisen viranomaisen piitos. Asia siirrettiin toimivaltaiselle
viranomaiselle kun viira viranomainen oli tehnyt tietojen luovuttami-
sesta kielteisen péitoksen. (Helsingin HAO 00/0378/2/12.5.2000)
Asia palautettiin uudelleen paitettaviksi, koska projektijohtaja ei ollut
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toimivaltainen viranomainen paattimain asiassa. Tapauksessa oli pyy-
detty asukashaastattelujen asiakirjoja, jotka liittyivit moottoritiehank-
keeseen. Kielteisen pddtoksen asiasta oli antanut tiehallinnon pro-
jektipaallikko tiejohtajan suullisesti valtuuttamana. (Helsingin HAO
01/0462/2/29.6.2001)

Muutoksenhakuosoite. Kunnan valiokunta oli laiminly6nyt kieltei-
sen tietojenluovutuspditoksen yhteydessi muutoksenhakuosoitteen
antamisen. (OKA 991/1/05/25.7.2007) Kaupungin tilapalvelupaal-
likko ei ollut antanut kielteisen tietojenluovutuspditoksen yhteydessi
valitusosoitetta hallinto-oikeuteen. (AOK 1/1/05/2.1.2007)
Muutoksenhakuoikeus kieltiytymisen perusteena. Viranomainen
ei saanut kieltaytya sille esitetystd tietopyynnosta silld perusteella, ettd
hakijalla olisi ollut my6hemmin mahdollisuus hakea paitokseen muu-
tosta hallintokanteluna. (EOA 3009/2007)

Osin peitetty asiakirja. Osin peitettyd asiakirjaa ei pidetty viran-
omaisen valituskelpoisena paitokseni tapauksessa, jossa oli kysymys
luovuttamatta jitetyistd nimitiedosta. Tdstd syystad oikeus ei suostunut
kisittelemain asiaa. Viranomainen oli luovuttanut pyynnosta asiakir-
jaa pyytineen yrityksesta tehtya valitusta koskevan asiakirjan. Asiakir-
jasta oli kuitenkin peitetty asian alullepanneiden henkil6iden nimitie-
dot. (Vaasan HAO 00809/05/1203)

Viranomaisen valitusoikeus. Poliisilaitoksella ei ollut oikeutta va-
littaa televalvontatietojen luovuttamista koskevasta hallinto-oikeu-
den paitoksestd. Korkein hallinto-oikeus jitti valituksen tutkimatta,
koska poliisilaitoksella ei ollut kyseisessd asiassa asianosaisen asemaa
eikd poliisilaitoksen valitusoikeudesta televalvontatietojen julkisuutta
koskevissa asioissa ollut erikseen sdidetty laissa. Valitusoikeus ei ollut
tarpeen my0dskdin viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun
vuoksi. (KHO 3231/2/03)

Valitusajan umpeutuminen. Hallinto-oikeus ei tutkinut kirjaamoon-
sa kaksi pdivdd myohdssd saapunutta valitusta. Hallintokaytt6lain mu-
kaan valitus on tehtavi 30 paivin kuluessa paitoksen tiedoksiantopi-
vistd. Aikaa laskettaessa tiedoksisaantipiivii ei oteta huomioon. (Hel-
singin HAO 07/0018/2/ 8.1.2007) Oikeus jitti tutkimatta tapauksen,
jossa valitus padtoksestd tehtiin vasta kahdeksan kuukautta annetun
paitoksen jilkeen. (KHO 2872/1/09)

Tapauksia, joissa alitus on tehty vdirdan hallinto-oikeuteen, on vuo-

sien mittaan kertynyt runsaasti. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit voi
tarkistaa internetista.

Viranomaisen toimialue. Mikaili valitus koskee koko valtakunnan
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alueella toimivan viranomaisen paitdstd, on valitus osoitettava sille
hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin paitds olennaisimmin liittyy.
Tama sen vuoksi, ettd tdssd tuomiopiirissi sijaitsee padosa paatoksessa
tarkoitetusta alueesta, kiinteistosta taikka sen henkilon kotikunta tai
sen yhteison kotipaikka, johon paitos padosin liittyy. Kyseisessa tapa-
uksessa Helsingin hallinto-oikeus siirsi Valtakunnansyyttdjan viraston
tekemid paatostd koskevan asian valittajan kotipaikan perusteella Tu-
run hallinto-oikeuteen. (Helsingin HAO 00236,/08/1203) Toisessa
tapauksessa vadran valitusosoitteen oli antanut poliisi: Toimittaja oli
pyytinyt Lahden poliisilaitokselta kopioita syyttdjan oikeudelle esitti-
misté valokuvista. Kuvia ei luovutettu ja paatoksessa valitusosoitteeksi
oli annettu Himeenlinnan hallinto-oikeus. Lahden kirjioikeus kuu-
luu Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin, joten asia oli siirrettava
sinne kisiteltiviksi. (Himeenlinnan HAO 00/75/3/21.2.2000)
Liikelaitoksen tekemid piités. Hallintokdytintolain mukaan hal-
lintoviranomaisten paitoksistd valitetaan ensiasteena hallinto-oikeu-
teen, mutta Valtioneuvoston ja ministerididen paatoksistd valitetaan
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tapauksessa valittaja oli va-
littanut valtion liikelaitoksena toimivan Metsihallituksen toiminnasta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, vaikka liikelaitosten tekemien paa-
tosten valituksissa ensiasteena on hallinto-oikeus. (KHO 554/1/02)
Virheellinen valitusoikeus. Oikeus kieltiytyi kisittelemisti terve-
ydenhuollon kuntayhtymin menettelyd koskevaa tietopyyntod, jossa
viranomainen oli ilmoittanut tekemalleen paitokselle virheellisen va-
litusosoitteen hallinto-oikeuteen. Todellisuudessa terveydenhuollon
kuntayhtymin hallituksen paitokseen olisi tullut hakea muutosta
kuntayhtymin hallitukselta. (Vaasan HAO 00263/01/5300) Oike-
us kieltdytyi kisittelemastd rehtorin tekemai kielteistd luovutuspaa-
tostd, koska asia olisi tullut osoittaa kunnan sivistyslautakunnalle.
(Helsingin HAO 01419/09/1203) Aluehallintoviraston paitokses-
sddn antama valitusosoitus oli virheellinen ja valitus siirrettiin toi-
mivaltaisen hallinto-oikeuden kisiteltiviksi. (Himeenlinnan HAO
01806/10/1203/5.8.2010)

Hallinto-oikeus on jaittinyt tutkimatta tapaukset, joissa ei ole tehty
edellisessd kohdassa mainittua paitdsta tai asia ei muuten kuulu oikeu-
den toimivaltaan. Hallinto-oikeuden tehtivana on ratkaista, onko vali-
tuksen alainen pditos lainmukainen.

Viranomaisratkaisun tarve. Oikeus ei tutkinut tapausta, jossa ei ollut
tehty viranomaisen piitosti. (Rovaniemen HAO 00698/03/5300)
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Toisessa tapauksessa valittajan olisi pitdnyt viedd asiansa asianomaisen vi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Rovaniemen HAO 00739/02/5300)
Viranomaisen vastaus. Hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen ratkaisija
asiassa, jos valituksen kohteena ei ole toimenpidetti jolla asia olisi viran-
omaisessa ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Verohallitukselta oli pyydetty
tietoja palkatuista henkil6istd ja valinnan perusteista. Tiedonpyytajalle
oli vastattu kolmella eri kirjeelld, joissa oli ollut mukana osa pyydetyistd
tiedoista, mutta asiassa ei ollut tehty viranomaisen péitostd. (Helsingin
HAO 00/0840,/2/23.11.2000)

Viranomaisen ilmoitus. Viranomaisen antama ilmoitus ei ollut valitus-
kelpoinen paitds, eiki ilmoitus sisaltanyt valitusoikeutta. Oikeus ei tutki-
nut tapausta, jossa poliisiasiain tietojirjestelmin rekisterinpitdja oli kiel-
tdytynyt korjaamasta rekisterdidyn virheellisend pitimii tietoa. (KHO
2778/2/05)

Tiedote. Viranomaisen sihkopostitse lahettima kopio asiassa laaditusta
tiedotteesta ei ole sellainen hallintolainkéyttolaissa tarkoitettu hallinto-
péitds, jonka lainmukaisuutta hallinto-oikeus voisi tutkia. (Turun HAO
00771/10/1203/23.4.2010)

Tapauksia, joissa tarvittava paiatos puuttui. Hallinto-oikeus oli jattinyt
asiakirjan antamista koskevan valituksen ensiasteena tutkimatta. Oikeus
ei voinut ottaa asiaa tutkittavakseen ja ratkaistavakseen, koska viranomai-
nen ei ollut tehnyt nimenomaista piitostd asiakirjojen antamisesta. Siitd,
ettd padtosti ei oltu tehty, ei voinut valittaa. Tiedonpyytdjan kanssa oli kyl-
lakin kiyty kirjeenvaihtoa, mutta hinelle ei oltu annettu valituskelpoista
paitostd. (Helsingin HAO 08/0339/2/12.3.2008) Hallinto-oikeus jatti
tutkimatta muutoksenhaun, koska tiedonpyytija ei ollut pyynnésta huo-
limatta esittinyt valituskelpoista viranomaisen péitosti. (Himeenlinnan
HAO 00/63/3/18.2.2000) Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, koska
kyseessi ei ollut viranomaisen paitds, vaan virkamiehen kieltdytyminen
pyydetyn tiedon antamisesta. Asia tuli saattaa viranomaisen ratkaista-
vaksi. (Himeenlinnan HAO 01/0053/3/27.2.2001) Hallinto-oikeus
ei tutkinut vaatimusta, koska valituksenalaista paitosti ei ollut olemassa.
Kaupunki ei ollut luovuttanut asiakirjaa eiké perustellut kieltiytymistaan.
(Hiameenlinnan HAO 05/0263/3/31.5.2005) Henkil6 oli pyytanyt ko-
pioita paasykokeista, joilla oli haettu psykologian maisteriopiskelijaksi.
Osastosihteerin kieltdytymisen sisiltiva kirje ei sisaltinyt sellaista lopul-
lista asiaratkaisua, jonka johdosta kirje olisi ollut valituskelpoinen paitds.
(Hameenlinnan HAO 06/0402/3/5.7.2006)

Hallinto-oikeus tutkii, noudattaako viranomaisen paitos lakia. Hallinto-
oikeus voi kumota viranomaisen paitoksen, mutta se ei maardd rangais-

tuksia.
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Hallinto-oikeuden toimivalta. Hallinto-oikeus oli kieltdaytynyt tut-
kimasta pyydettya tapausta, koska luottamushenkil6itd tai viranhal-
tijoita koskeva kantelu tai asettaminen virkavastuuseen ei kuulunut
hallinto-oikeuden sdidettyyn toimivaltaan. Kunnanhallitukselta oli
pyydetty kilpailutukseen liittyvid asiakirjoja joita valittaja ei mieles-
taan ollut saanut. Hin oli vaatinut hallinto-oikeutta asettamaan kun-
nan vastaavat luottamusmiehet ja virkamiehet virkavastuuseen seki
hallinto-oikeutta mairadmain asiakirjojen luovuttamisesta. Kunta va-
kuutti antaneensa kaikki pyydetyt asiakirjat ja toimittavansa mychem-
min tuolloin keskeneriiset asiakirjat. Hallinto-oikeus oli katsonut, ettd
se voi kumota pditoksen ja palauttaa asian kisittelyn viranomaiselle
uudelleen kisiteltaviksi, mutta se ei voi mairiti viranomaista luovut-
tamaan asiakirjaa. Tdssd tapauksessa kunnanhallitus ei ollut paattinyt
kieltdytyi luovuttamasta asiakirjoja. (Turun HAO 01296/00/5300)
Toimivaltaan liittyvid tapauksia. Yhtié oli esittinyt, ettd lidninhal-
litus on salannut yhtioltd padtoksentekoon kiyttamidan asiakirjoja
ja vaati niitd nihtivikseen. Hallinto-oikeuden toimivaltaa ei kuu-
lunut ryhtya selvittimain, oliko lddninhallituksella ollut vastoin il-
moitustaan hallussaan pditosten ratkaisuun vaikuttaneita asiakirjoja,
jotka olisi yhtioltd salattu. Hallinto-oikeuden ei kuulunut mydskain
tutkia, oliko paitoksid tehtdessd kiytetty kirjaamatta jatettyja suul-
lisia selvityksid, vaan tihdn voidaan vedota haettaessa pdatoksiin
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Himeenlinnan HAO
03/0072/3/13.2.2003) Henkild oli pyytinyt ladkirikeskukselta saa-
da tarkistaa hampaistaan otetut rontgen- ja diakuvat. Ladkarikeskus
oli ilmoittanut, ettei heilld ollut mainittuja kuvia. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulunut selvittiai, olivatko kuvat liakarikeskuksen
hallussa. Sen tutkimiseksi, oliko kuvia havitetty lain vastaisesti, taytyi
asia saattaa poliisin tutkittavaksi. (Himeenlinnan HAO 04/0039/3
/13.2.2004) Hallinto-oikeudella ei ollut toimivaltaa tutkita vaatimuk-
sia, joissa pyydettiin antamaan huomautuksia viranomaisille. (Helsin-
gin HAO 07/0141/2/ 13.2.2007) KHO totesi, etti hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulunut yliopiston velvoittaminen jonkun muun hal-
lussa olevien asiakirjojen hankkimiseen. (KHO 2860 /13.11.2008)
Hallintokantelu. Valittajan esittimi viite oli luonteeltaan hallinto-
kantelu, jonka tutkiminen ei kuulunut hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Kantelu oli tehty liittyen julkisuuslain sddtimian asiakirjapyynnén
viivytyksettdmiin kisittelyyn ja siiti annettuun mairiaikaan. (Hel-
singin HAO 03/0014/2/ 10.1.2003) Hallinto-oikeus ei voinut tutkia
hallintokantelun luonteisia vaatimuksia, ts. oliko menetelty oikein vai
vadrin eikd siirtdd asiakirjojen antamista koskevaa asiaa sille viran-
omaiselle, jonka hallussa pyydetyt asiakirjat olivat. (Helsingin HAO
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07/0104/2/31.1.2007) Hallinto-oikeus ei ollut antanut valituksesta
lausuntoa, kun tietoa pyytinyt oli saanut haluamansa tiedot jo ennen
oikeuskasittelya. Tapauksessa kunnan opetuslautakunta oli pitkallisen
valitusprosessin jilkeen luovuttanut tietotoimistolle koulukohtaiset
oppimistulosten arvioinnit poistettuaan niistd oppilaan tunnistami-
sen mahdollistavat tiedot. Tietotoimisto ei ollut vastustanut timénta-
paista menettelya. (Helsingin HAO 05/1021/2/8.11.2005)
Ensiasteen paittavi elin. Hallinto-oikeus jétti tutkimatta tietopyyn-
non, joka oli esitetty ensimmaisté kertaa hallinto-oikeudelle toimitetus-
sa vastaselityksessi. (Helsingin HAO 00/0840/2/23.11.2000) Hallin-
to-oikeus ei voinut ottaa ensi asteena tutkittavakseen vaatimusta toimit-
tamatta jitetyistd tiedoista. (Helsingin HAO 03/0132/2 /14.3.2003)
Asiakirjoja oli pyydettivi ensisijaisesti niiltd viranomaisilta, joiden hal-
lussa asiakirjat olivat. (Helsingin HAO 07/0674/2/24.5.2007)
Velvoite asiakirjan julkistamiseksi internetissi. Hallinto-oikeus jatti
tutkimatta tapauksen, jossa vaadittiin poytakirjan liitteiden julkistamista
internetissd. Kaupunginhallitus oli kumonnut sivistyslautakunnan p6y-
takirjan liitteiden salaamista koskevan pidtoksen, mutta valittaja vaati
hallinto-oikeutta velvoittamaan kaupungin julkistamaan kyseiset asia-
kirjat internetissi. (Rovaniemen HAO 00154/09/1203/19.5.2010)
Velvoite valvontatehtivin suorittamiseksi. Oikeus ei tutkinut vaa-
timusta Finanssivalvonnan maaraamiseksi suorittamaan valvontatehta-
vi. (Helsingin HAO 02745/10/1203/30.4.2010)

Viitetty virhe tiedoissa. Kunnan ruokapalvelupiillikko oli toimitta-
nut kunnanvaltuuston jasenelle timin pyytimit laskutustiedot ja teh-
nyt tietojen perusteella kunnanvaltuutetun pyytimit laskelmat. Tietoja
pyytanyt valtuutettu oli kuitenkin sitd mieltd, ettd laskelmissa oli sel-
keitd virheitd, mutta ruokapalvelupdallikké ei suostunut korjaamaan
laskelmiaan. Hallinto-oikeus kieltiytyi tutkimasta asiaa. (Rovaniemen
HAO 00137/09/1203)

Toimivaltaa koskevia episelvyyksia on ollut myos oikeuskanslerin koh-

dalla.
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Viiri muutoksenhakuinstanssi. Muutoksenhakija oli valittanut oi-
keuskanslerille, jonka toimenkuvaan muutoksenhaun Kasittely ei kuu-
lunut. Viranomaisen paitoksessi oli mainittu oikea muutoksenhakui-
nstanssi. (AOK 817/1/03/14.12.2004)

Oikeuskanslerin tehtivi. Oikeuskanslerin tehtivini ei ole paittia
asiakirjojen julkisuudesta toisen viranomaisen puolesta, vaan paitti-
minen kuuluu viranomaiselle itselleen. Kieltaytyessain luovuttamasta
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tietoja viranomaisen on annettava viipymitta valituskelpoinen paitos.
Tapauksessa viranomainen ei ollut vastannut tietopyyntoon eiki teh-
nyt paatosti tietojen luovutuksesta senkdin jalkeen, kun asia oli jatetty
oikeuskanslerinviraston kasiteltaviksi. Viranomainen ilmoitti odotta-
vansa oikeuskanslerin paatosta siitd, mitki asiakirjat pyynnon esittajal-
13 on oikeus saada. (AOK 465/1/08/30.6.2008)
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