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KHO ja julkis
periaate
Julkisuus-

TEUVO AROLAINEN journalismi

| —

uotsin vallan ajalta Suomeen juurtunut pohjoismainen julkisuus-

periaate jasiitd johdetut alemmantasoiset siddokset ovat taanneet

kansalaisille oikeuden saada tietoa viranomaisten toiminnasta ja
ratkaisuista. Vaikka suomalaisten viranomaisten toiminta julkisuusky-
symyksissd ajoittain herattdd kovaakin arvostelua, Euroopan ja etenkin
maailman mittakaavassa julkisen vallan toimien ja tietojen avoimuus
on Suomessa laajaa.

Julkisuusperiaatteen juuret 16ytyvit yleiselld tasolla valistusajan
aatteista ja ldhemmin Anders Chydeniuksen 1700-luvun puolivilin
jalkeen julkaisemista kirjoituksista ja puheista. Chydenius tavoitteli
kohtuullista kirjoitus- ja painovapautta. Jalkimmainen tuli perustuslain
tasoisena saddoksend voimaan 1766. Julkisuusperiaate on johdettavis-
sa taalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmiisen presidentin ja sittem-
min Suomen tasavallan ensimmaiisen presidentin K.J. Stahlbergin joh-
dolla valmistui lainvalmistelukunnassa 1930-luvun lopussa lakiehdotus
yleisten asiakirjojen julkisuudesta. Sota-aika viivastytti lain sddtamista
ja se tuli lopulta voimaan 1952 alussa. Laki nosti julkisuuden vallitse-
vaksi periaatteeksi salailun sijaan ja miarasi, ettd viranomaisten piti
kulloinkin esittda salassapidolle lainmukaiset perusteet. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd sananvapaus ja julkisuusperiaate
kirjattiin Suomen perustuslakiin ytimeltdan poliittisena perusoikeu-
tena. Sittemmin Euroopan ihmisoikeussopimus sekd ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisut ovat vahvistaneet julkisuusperiaatteen asemaa.

Faktapohjaisen journalismin kannalta tiedonhankinta ja siihen liit-
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vuosi AS AR TS TR YS YR

1992 29 28 29 28
1993 23 21 23 21
1994 26 26 26 26
1995 33 25 33 25
1996 22 28 22 28
1997 31 27 31 27
1998 28 29 28 29
1999 27 22 4 14 31 36
2000 44 24 7 2 51 26
2001 35 42 8 10 43 52
2002 82 49 12 5 94 54
2003 59 68 4 8 63 76
2004 54 48 8 6 62 54

2005 60 54 18 14 78 68

2006 40 51 6 9 46 60
2007 21 41 9 12 30 53
2008 42 25 6 5 48 30
2009 37 50 9 8 46 58
2010 35 40 8 43 45

YHT. 728 698 99 98 827 796

Korkeimman hallinto-oikeuden asiakirjajulkisuutta ja tietosuojaa
koskevat ratkaisut 1992-2010. AS = saapuneet asiakirjajulkisuutta
koskevat tapaukset, AR = ratkaistut asiakirjajulkisuutta koskevat tapa-
ukset, TS = saapuneet tietosuojatapaukset, TR = ratkaistut tietosuojata-
paukset, YS = saapuneet tapaukset yhteensa, YR = ratkaisut yhteensa.
Vuosi 1999 oli ensimmainen vuosi, jolloin asiakirjajulkisuus ja tietosuoja
oli erotettu omiksi asiaryhmikseen.
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tyva lahdekritiikki ovat olennaisia. Julkisuusperiaate johdannaisineen
on tarjonnut journalisteille vikevin tyokalun hankkia tietoa. Jos hal-
linto ei ole suostunut tietopyyntoihin, ratkaisujen lainmukaisuus on
voitu tuoda riippumattoman hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Viime kidessa tulkinta on tullut korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
joskin erdissd sananvapautta koskevissa rikosasioissa my6s ihmisoi-
keustuomioistuimen 2000-luvulla antamilla paitoksilld on ollut suuri
merKkitys.

Korkein hallinto-oikeus kiyttdd ylintd tuomiovaltaa hallintolain-
kiyttoon liittyvissd asioissa. Téssd kirjoituksessa tarkastellaan kor-
keimman hallinto-oikeuden asiakirjajulkisuutta ja tietosuojaa koskevia
ratkaisuja journalistisen tiedonhankinnan niakokulmasta. Tarkastelu
ei ole oikeustieteellinen eika se pyri syvillisesti tai kattavasti analysoi-
maan oikeuskdytintod. Tavoitteena on ldhinnd kuvata sitd, millaisia
asioita tuomioistuimeen on tuotu ratkaistavaksi, millaiset tahot ovat
olleet valittajina ja miten ratkaisujen lopputulokset ovat vaikuttaneet
tiettyjen asiakirjojen tai tietojen mediajulkisuuteen seki journalisti-
seen tiedonhankintaan.

Aineistona ovat korkeimman hallinto-oikeuden tilastot ja ratkaisut.
Erikseen tarkasteltavan ryhman muodostavat oikeudellisessa tietokan-
nassa Finlexissa julkaistut vuosikirjapdatokset ja lyhyet ratkaisuselos-
teet. Lisdksi esilli on muita KHO:n paitoksid, joilla on kisiteltavin
aiheen kannalta merkitysta.

Ratkaisuista tehdyt tulkinnat ovat kirjoittajan omia, eivitka valtta-
mattd edusta korkeimman hallinto-oikeuden tai sen jasenten oikeudel-
lisia tai muita ndkemyksia.

Julkisuusiaista valituspiikki

Korkeimman hallinto-oikeuden ns. diaarikaavassa eli kisiteltavien asi-
oiden ryhmittelyssa on ldhes 300 nimikettd, jotka on koottu suurem-
miksi asiaryhmiksi. Asiakirjajulkisuus l6ytyy ryhmaistd “Valtio-oikeus
ja yleishallinto-oikeus”. Tietosuojaa koskevat asiat ovat saman otsikon
alla.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa on joka vuosi ratkaistu useita kymmenid asiakirjajulki-
suutta koskevia valituksia. Vuodesta 1999 lahtien esille on tullut my6s
tietosuojaa koskevia asioita, joissa usein on kysymys jonkin mairatyn
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(henkilo)tiedon julkisuudesta. Journalistisen tiedonhankinnan niké-
kulmasta ne voivat nayttaytya julkisuuskysymyksind, vaikka oikeudel-
lisesti olisivatkin ensi sijassa jotain muuta.

Tasmilliset luvut vuosina 1992-2010 korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen tulleista ja sielld ratkaistuista asioista kdyvit ilmi jaljempéana ole-
vasta taulukosta. Ajanjaksona 1992-98 korkein hallinto-oikeus ratkai-
si vuosittain keskimaarin vajaat kolmisenkymmenta asiakirjajulkisuut-
ta koskenutta valitusta. Sen jilkeen tuli useamman vuoden nousu, joka
selittyy lainmuutoksella. Vuonna 1999 voimaan tullut laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999) kumosi vanhat, vuoden 1952
asiakirjajulkisuutta koskeneen lain sddnnokset.

Uudistuksella pyrittiin selkeyttimain salassapidon perusteita kes-
kittimilld ne yhtendiseen lakiin, jolloin muun muassa kumottiin yli
120 siihen asti muissa laeissa ja asetuksissa ollutta salassapitoa ja vaiti-
olovelvollisuutta koskevaa sddnnostd. Samalla julkiselle vallalle sdddet-
tiin velvollisuus toteuttaa avoimuutta ja hyvii tiedonhallintatapaa sekd
tuottaa ja jakaa tietoa.

Tavoitteena oli yleislaki, jolla laajennettiin julkisuusperiaatetta, li-
sattiin valmistelun julkisuutta, edistettiin tiedonsaantia ja selkeytettiin
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Tietosuoja ja asiakirjajulkisuus. Korkeimmalle oikeudelle tehtyjen
tietosuojaa (musta) ja asiakirjajulkisuutta (vaalean harmaa) koskevien
valitusten ja niiden yhteismaarien (tumman harmaa) vaihtelu.
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julkisuuden rajoitusten perusteita. Tuloksena oli kuitenkin monimut-
kainen julkisuutta sddntelevi jirjestelmi, joka synnytti lukuisia pulmia.
Erityisesti pitkit listat salassa pidettavistd asiakirjoista hamirsivit jul-
kisuusperiaatteen yleistd nikokulmaa. Julkisuuslain 24. pykildssi on
kaikkiaan 32 kohtaa, joissa luetellaan eri perustein poikkeuksia tieto-
jen yleiseen julkisuuteen.

Uudesta julkisuuslaista kummunneet tulkintaerimielisyydet alkoi-
vat laajemmassa mitassa nousta viranomaisten ja hallinto-oikeuksien
tasolta korkeimpaan hallinto-oikeuteen muutaman vuoden viiveelld
lain voimaantulosta. Vuodesta 2002 alkaen tilastossa asiakirjajulki-
suutta koskevissa valituksien kohdalla nakyy selvi, useita vuosia kesti-
nyt piikki. Vuosikymmenen alun valitusmairiin palattiin vasta vuonna
2006. Henkilotietolain (523/1999) korvattua vanhan henkilérekiste-
rilain korkeimpaan hallinto-oikeuteen alkoi tulla valituksia my®0s tieto-
suojakysymyksistd. Nditd on vuodesta 1999 lihtien tullut melko tasai-
sesti, useimpina vuosina vajaat kymmenen.

Pitkin 2000-lukua oikeus on ratkaissut vuosittain yhteensi noin
50-60 asiakirjajulkisuutta tai tietosuojaa koskevaa asiaa. Tulleiden ja
ratkaistujen asioiden vilinen balanssi on vaihdellut vuosittain; joinain
vuosina paitoksid on siis pystytty antamaan enemmin kuin uusia asi-
oita on tullut sisian, joinain vuosina vihemmin.

Kaikkiaan vuosina 1992-2010 korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuli
ndistd asioista 827 valitusta. Ulos lahti 796 ratkaisua. Luvut tietenkdin
eivit kuvaa kattavasti niitd kaikkia kiistoja, joihin tiettyd asiakirjaa tai
tietoa pyytineet ovat viranomaisten kanssa joutuneet, silld osasta asi-
oita ei valiteta lainkaan ja osa jaa hallinto-oikeuden paitoksen varaan

(1).

Painavia ratkaisuja

Korkein hallinto-oikeus ei sanan tarkassa merkityksessid ole ennak-
koratkaisuja antava tuomioistuin eikd alemmilla tuomioistuimilla tai
hallinnolla ole ehdotonta velvollisuutta toimia korkeimman hallinto-
oikeuden linjausten mukaisesti. Kdytinnossa korkeimman hallinto-oi-
keuden merkittavit paatokset kuitenkin ohjaavat ratkaisukaytintoja ja
luovat ennustettavuutta mychempiin viranomaistoimintaan ja alem-
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mantasoiseen lainkdyttoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden oman lainkdyton kannalta julki-
suuskysymyksiin liittyvien valitusten tasainen virta tarkoittaa sitd, ettd
tuomioistuimessa on pysyvasti niihin asioihin liittyvda asiantunte-
musta. Osaamista on oltava my6s tuomioistuimen oman viestinnén,
lahinni paatoksien julkistamisen kannalta. Toisaalta korkein hallinto-
oikeus on vaikuttanut lausunnoillaan julkisuuslainsidddnnén muotou-
tumiseen.

Asiakirjajulkisuutta ja tietosuojaa koskevat asiat ovat joukkona mel-
ko pieni oikeuden vuosittain ratkaisemista noin 4000 asiasta. Itseniise-
nd asiaryhmini se on mairillisesti hyvia keskikastia, silld diaarikaavan
monien muiden nimikkeiden alla esille tulee vuosittain vain muutama
asia.

Asiakirjajulkisuutta koskevat asiat ovat kuitenkin méiarainsa paina-
vampi asiaryhmi siind mielessi, ettd niistd on syntynyt varsin paljon
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksid sekd niin sanottuja
lyhyitd ratkaisuselosteita. Hakusanalla "asiakirjajulkisuus” Finlexistd
16ytyy korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinndsta yhteensa 72
asiaa (2). Niisti kaksi kolmasosaa eli 45 on varsinaisia, korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjassa julkaistuja paatoksid, loput lyhyita se-
losteita.

Vuosikirjaratkaisu keskittyy kauttaaltaan tiettyyn oikeuskysymyk-
seen. Lyhyena ratkaisuselosteena julkaistaan laajempaan asiakokonai-
suuteen sisiltyvin yksittdisen oikeudellisen kysymyksen tulkinta. Mo-
lemmat ovat luonteeltaan paatoksid, jotka korkein hallinto-oikeus on
halunnut julkaista oikeusohjeena. Kyseessa ovat tulkinnallisesti mer-
kittavit ratkaisut, joilla voi tai jopa pitdisi olla vaikutusta sovellettaessa
julkisuuslakia my6hemmin samankaltaisissa tilanteissa.

Kaikista asiakirjajulkisuutta koskevista julkaistuista ratkaistuista pe-
riti 45 on annettu 2000-luvulla, puolet vuosikirjapiatoksini ja puolet
lyhyina ratkaisuselosteina. Luku on suhteellisesti suuri. Julkaistavaksi
on paitynyt noin joka yhdestoista korkeimman hallinto-oikeuden tal-
laisista asioista antama ratkaisu.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on siis jouduttu ratkomaan juu-
rijulkisuuslain soveltamispulmia hyvin monella tavalla. Usein téllainen
soveltamistilanteiden vyory tietyssd asiaryhmissd on seurausta joko
huonosta lainvalmistelusta tai muuten niin monitahoisesta ja uudesta
lainsdddannosts, ettei kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita ole kyet-
ty etukiteen pohtimaan. Julkisuuslain kohdalla kyse voi olla my6s lain
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monimutkaisuudesta, kuten edelli kavi ilmi.

Tietosuojaa koskevia korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemia
ratkaisuja on selvasti vihemmin kuin asiakirjajulkisuuteen liittyvia
paitoksid. Finlexistd tietosuojapditoksia 16ytyy kaikkiaan 18. Useim-
mat ovat vuosikirjaratkaisuja, mutta niistd suurin osa on annettu ennen
nykyistd henkilotietolakia, vanhan henkilorekisterilain aikana. Nyky-
lain soveltamisesta on kyse vain muutamassa tapauksessa.

Periaatekiistojen ratkaisija

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana on ollut monenlaisia jul-
kisuuslain perusteisiin liittyvid tulkintaerimielisyyksid. Naitd ovat lain
yleisen soveltamisalan ohella mm. viranomaisen ja asiakirjan kisitteet,
salassapidon rajat, asiakirja- tai tietopyyntojen kisittely ja hallinnon
antamien ratkaisujen perusteleminen. Kdytinndssa kiistat ovat koske-
neet esimerkiksi lukuisten erilaisten poytékirjojen, maksutositteiden,
valmisteluasiakirjojen, vilillisesti liiketoimintaan liittyvien tallentei-
den sekd muiden asiakirjojen julkisuutta. Seuraavassa tarkastelen joi-
tain journalismin kannalta merkittavimpia tapauksia.

Julkisuuslaissa asiakirjan kisite ymmarretdan laajasti. Sen piiriin
kuuluvat kaikenlaiset viestit ja dokumentit, myos vain automaattisen
tietojenkadsittelyn tai muun teknisen vilineen avulla saatavissa olevat.
Julkisuusperiaate ei ole sidottu tekniseen kehitykseen tai asiakirjalle
annettuun muotoon, mutta tisti on syntynyt useita erimielisyyksia.

My®6s julkisuuslain viranomaiskisite on laaja. Se kisittda yhti lailla
valtion, kuntien ja vilillisen valtionhallinnon kuin erilaisten lautakun-
tien, toimikuntien ja jopa yksityisten toimia naiden kayttdessa julkista
valtaa. Suomen Pankin pankkivaltuuston poytakirjat olivat korkeim-
man hallinto-oikeuden paitoksen perusteella (KHO 18.3.2003 taltio
584) julkisia. Samaan tapaan on ratkaistu eduskunnan kansliatoimi-
kunnan tilitositteiden julkisuus.

Suomen Pankki kieltdytyi luovuttamasta toimittaja Olli Ainolal-
le tietoja pankkivaltuuston 1977-98 kokouksista ja niissd kiydyistd
keskusteluista. KHO kumosi paitoksen jo vuonna 2001 antamallaan
ratkaisulla (KHO 10.12.2001 taltio 3007) ja palautti asian pankkival-
tuustolle uudelleen kisiteltaviksi. Sen jilkeen Ainola saikin osan ha-
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luamistaan asiakirjoista, muttei kaikkea, koska pankkivaltuuston mie-
lestd Euroopan unionin lainsdddanto esti erdiden tietojen antamisen.
Jalkimmaiselld ratkaisullaan KHO katsoi timédnkin perusteen osittain
patemittomaksi.

Samankaltaisia tietopyynt6jd Ainola on tehnyt enemménkin. KHO:
n vuosikirjaratkaisu maataloustukien julkisuudesta (KHO:2006:64)
teki suomalaisten viljelijéiden Euroopan unionilta saamat tuet julki-
siksi. Samaan aikaan ratkaistiin myGs toimittaja Kari Juuruksen valitus
(KHO 21.9.2006 taltio 2440) siitd, ettd maa- ja metsitalousministerid
oli kieltdytynyt antamasta tietoa sadasta suurimmasta maataloustuen
saajasta (3).

Ainola on valittanut menestykselld myos liikenne- ja viestintdmi-
nisterion paitoksestd kieltdytyd antamasta talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan Sonera Oyj:td koskevia asiakirjoja liitteineen vuosilta
1999-2001, ulkopuolisten konsulttien ja neuvonantajien muistioita ja
laskutusta liittyen Soneraan ja valtion omistajaohjaukseen 1999-2000
sekd ministerion muistioita, luonnoksia ja kirjeenvaihtoa Sonerasta
ja valtion omistajanohjauksesta 1999-2000 (KHO 31.8.2004 taltio
2118).

My6s toimittaja Asko Hynnisen valitus tyoministerion tekemasta
kielteisestd Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tukien takaisinperin-
tipadtoksistd menestyi (KHO 25.1.2002 taltio 181), samoin osittain
toimittaja Timo-Erkki Heinon valitus valtiovarainministerién paatok-
sestd olla luovuttamasta Suomen Saistopankki, STS-pankkia ja Skopia
koskevia erityistarkastusmuistioita ja oikeudellisia lausuntoja (KHO
24.5.2001 taltio 1229).

MTV3 valitti 2006 ylioppilastutkintolautakunnan kielteisestd paa-
toksestd luovuttaa konekielisessi muodossa tiettyjd ylioppilastutkin-
torekisteriin merkittyja tietoja. Toimitus halusi muun muassa koulu-
jen nimié ja oppilaiden sukupuolta sekd ndiden saamia pistemairia
koskevia tietoja kisitelldkseen niitd tilastollisesti journalistisessa tar-
koituksessa. Vuosikirjapiitoksessiin (KHO:2007:39) oikeus asettui
valittajien kannalle ja velvoitti luovuttamaan pyydetyt tiedot siahkoi-
sessd muodossa. Jo aikaisemmin toimittaja Minna Holopainen oli va-
littanut menestykselld Vantaan opetuslautakunnan paitoksest, jolla se
kieltaytyi luovuttamasta kaupungissa tehtyjen, koulukohtaisia tietoja
sisdltavid kouluarviointien raportteja. Téssdkin tuomioistuin asettui
toimittajan kannalle (KHO:2005:26).

Toimittaja Jukka Heinonen pyysi potilasvakuutuskeskukselta yk-
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sityissairaaloissa tehdyistd plastiikkakirurgisista toimenpiteistd laa-
dittuja tilastoja, joista ilmenivit, miten potilasvahingot jakautuivat
eri yksityisten toimijoiden kesken. Potilasvakuutuskeskus kieltiytyi,
mutta Helsingin hallinto-oikeuden mielesti tilastoissa ei ollut mitian
salattavaa. KHO kuitenkin kumosi ddnestyksen jilkeen hallinto-oikeu-
den ratkaisun, koska potilasvakuutuskeskus ei kayttanyt julkisuuslaissa
tarkoitetulla tavalla julkista valtaa. Tamin vuoksi asiakirjat eivit olleet
viranomaisen asiakirjoja, vaan yksityisii asiakirjoja (KHO:2008:52).
Vuosikirjapiitoksessd viitataan aiempaan ratkaisuun (KHO:2003:57),
jonka mukaan asianosaisella on oikeus saada tietoonsa elikevakuutus-
yhtiossd hinen eldkeasiansa kisittelyyn osallistuneiden asiantuntija-
ladkareiden nimet ja asian kasittelyyn liittyva yhtion hallituksen koko-
uspoytakirjan ote liitteineen.

Salassapitosddnnosten rajanvedot ovat toisena suurena ryhmini syn-
nyttineet useita periaatteellisesti merkittavia kiistoja, vaikka poikkeuk-
set julkisuusperiaatteesta pyrittiin julkisuuslaissa muotoilemaan aiem-
paa tarkemmin. Hyvid esimerkkeja tastd ovat kysymykset siitd, ovatko
ulkoasiainministerion asiakirjat poliittisista neuvotteluista toisen val-
tion kanssa (KHO:2004:25) tai suojelupoliisin tietojenvaihto toisen
valtion vastaavan elimen kanssa (KHO:2003:77) julkisia.

Ensimmadinen tapaus koski toimittaja Jarkko Sipildn pyynt6a saada
ulkoasiainministerioltd kopioita tai tietoja kolmesta Ilta-Sanomissa
ja Iltalehdessd 11.3. ja 12.3.2003 esilld olleesta asiakirjasta. Asiakir-
jat olivat Washingtonin suurlihetyston salasanomia, joissa kasiteltiin
paaministeri Paavo Lipposen keskusteluja Yhdysvaltain johdon kanssa
muun muassa Irakin sodasta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
ministeriolld oli oikeus olla luovuttamatta nditd niin sanottuun Irak-
gateen liittyvia tietoja.

Jalkimmaisessa ratkaisussa oli kyse ns. Tiitisen listan julkisuudesta,
ja siindkin valittajana oli Sipild. Tiitisen lista on suojelupoliisin saama,
vihjetiedon tyyppinen luettelo suomalaisista, jotka olivat olleet Ita-
Saksan turvallisuuspalvelun Stasin tiedottajia tai muita yhteisty6kump-
paneita. Suojelupoliisi oli saanut sen Saksojen yhdistymisen jilkeen
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lannestd. Nimityksensa lista sai silld perusteella, ettd suojelupoliisin
taannoinen paallikké Seppo Tiitinen sulki asiakirjan kassakaappinsa
ilman jatkotoimia. Korkein hallinto-oikeus katsoi listan kohdalla, ettd
kun se oli saatu osana suojelupoliisin tehtaviin kuuluvaa luottamuk-
sellista tiedonvaihtoa, asiaa ei voitu ratkaista yksinomaan yhden yk-
sittdisen asiakirjan sisillon perusteella. Suojelupoliisin kansainvélisen
tiedonvaihdon luottamuksellisuuden vuoksi ei oikeuden mukaan ollut
ilmeista, ettei tiedon antaminen Tiitisen listasta vaarantaisi valtion tur-
vallisuutta.

Sama asia oli uudelleen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
vana 2010. Toimittaja Susanna Reinboth oli pyytinyt vuosien tauon
jalkeen samaa Tiitisen listaa suojelupoliisilta ja saatuaan kielteisen vas-
tauksen valittanut asiasta menestykselld Helsingin hallinto-oikeuteen.
Suojelupoliisi valitti tastd ratkaisusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ja voitti juttunsa (KHO:2010:31). My®ds timin ratkaisun perusteluissa
viitattiin siihen, ettd asiakirjan julkaiseminen saattaisi heikentdd suo-
jelupoliisin edellytyksid hoitaa valtion turvallisuuden ylldpitimiseen
liittyvid tehtdvidan ja siten vaarantaa valtion turvallisuutta.

Tiitisen listan kohdalla journalistit siis hivisivit juttunsa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa, mutta saivat valituksillaan aikaan kaksi
vuosikirjapaitosta.

KHO:ssa menestyneitd valituksia ovat muun muassa valtiova-
rainministerion automallikohtaisten aikasarjojen julkisuus (KHO
15.3.2002 taltio 582), joista on paljonkin kiistelty autoveroasioiden
yhteydessi seka erdiden Metsdhallituksen liiketoimintojen luovutusta
koskevien asiakirjojen julkisuus (KHO:2002:90). Valtiokonttorin on
KHO:n paitokselld annettava sellaisten entisten kansanedustajien ni-
met, jotka saavat sopeutumiseldkettd. Naistd vain viimeinen asia tuli
vireille toimittajan valituksesta.

Puolustusvoimien, lidketieteen ja valtion ulkosuhteiden hoidon
piiristd 16ytyy useita kiinnostavia julkisuusratkaisuja. Naissd Olli Ai-
nola on ollut erityisen aktiivinen valittaja, joskaan valitukset eivit ole
kovin hyvin menestyneet. Ainola ei saanut sen enempai Viestikoelai-
toksen toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia (KHO 14.3.2007 taltio
607) kuin tietoja puolustusvoimien iskukykytutkimuksessa kiytetyis-
ti kriteereistd (KHO 29.3.2007 taltio 805). Asiakirjat ja tiedot kat-
sottiin maanpuolustuksen nikékulmasta salassa pidettiviksi. (KHO
19.10.2006 taltio 2746)

Ainola valitti my6s sosiaali- ja terveysministerion lidketieteellisen
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tutkimuseettisen jaoston pditoksestd, jolla tdimi kieltdytyi luovutta-
masta kisittelemiensa ladketieteellisid tutkimuksia koskevien lausun-
topyyntojen asiakirjoja. KHO kumosi ja palautti asian jaostolle uudel-
leen ratkaistavaksi, koska piitds oli puutteellisesti perusteltu (KHO
17.6.2005 taltio 1518). Ministerio ratkaisikin asian uudelleen, mutta
kieltdytyi edelleen luovuttamasta pyydettyjd asiakirjoja. Téstd teke-
minsi valituksen Ainola hivisi (KHO 18.3.2008 taltio 575).
Europarlamentaarikko Heidi Hautala héivisi aikanaan valituksen
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen valtiokunnan rapor-
tista, joka liittyi valmisteltavana olleeseen selontekoon turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta (KHO 30.12.2005 taltio 3768).

Toimittajat ja asianosaiset

Oman erityisen ryhman julkisuuskysymyksid muodostavat tapaukset,
jotka liittyvit rikoksiin tai niiden selvittelyyn. Tallaisissa toimittajat
ovat olleet aktiivisia.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Susanna Reinbothin valituksesta
sisiministerion poliisiosaston paitoksen olla luovuttamatta tiettyja tie-
toja siitd, miten poliisi oli menetellyt kddnnyttiessddn erastd perhettd
Ukrainaan. Poliisi muun muassa pyysi ja sai terveydenhuollon ammat-
tilaiset antamaan kiinnytettiville pakolla rahoittavia lidkkeitd (KHO
2.9.2005 taltio 2209).

Kaksi muuta Reinbothin valitusta sen sijaan hylattiin. Ensimmai-
sessd oli kyse Lahden 2001 MM-hiihtojen dopingtapauksen esitutkin-
ta-aineiston julkisuudesta tilanteessa, jossa osa epiillyistd oli saanut
syyte- ja osa syyttimittijittimispaatoksen (KHO 17.10.2005 taltio
2621). Toisessa tapauksessa oikeusministerio oli kieltdytynyt antamas-
ta oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta tietoja siitd, kuinka moni
tietyissd kardjioikeuksissa vuosina 2003 ja 2004 kisitellyista telepak-
kokeinoasioista oli ollut salainen (KHO 7.6.2007 taltio 1558).

Jarkko Sipildn valitus Matti Nykasen rikostutkinnassa otettujen
valokuvien julkisuudesta menestyi. Nokian poliisi oli salannut julki-
seksi tulleesta esitutkinta-aineistosta kaksi valokuvaa, jotka korkeim-
man hallinto-oikeuden mukaan olivat julkisia (KHO 16.11.2005 taltio
2999). Toimittaja Tuomo Pietildinen puolestaan ei saanut Helsingin
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poliisilaitokselta eriita liitteitd, jotka olivat liitteind Nokia Oyj:n sahko-
postiurkintaan paneutuneen esitutkinnan aineistossa (KHO 8.4.2009
taltio 894).

Myos Olli Ainolan valitus suojelupoliisin tilinpdatoksen ja sen liit-
teiden julkisuudesta hylittiin (KHO 12.12.2008 taltio 3233). Kerto-
muksesta kiy ilmi suojelupoliisin toimintaan, sen painopistealueisiin,
strategisiin linjauksiin ja riskienhallintaan liittyvai tietoa, jonka paljas-
tuminen voisi vaarantaa sen toimintaedellytyksii(4).

Hallinnossa tehtyjen ratkaisujen — kuten asiakirjajulkisuutta koske-
vien pditosten — lainmukaisuuden arviointi kuuluu hallintotuomiois-
tuimille, mutta joissain tapauksissa myos yleisten tuomioistuinten
puolella puututaan ajoittain niihin. My6s korkein oikeus on antanut
muutamia tdimén kaltaisia ratkaisuja. Finlexistd ne 16ytyvit hakusano-
jen "asiakirjan julkisuus” alta, ja suurin osa koskee joko esittelijinmuis-
tion tai muun oikeudenkayntiaineiston julkisuutta.

Tassi on rikostapausten julkisuuden yhteydessd luontevaa ot-
taa esiin yksi korkeimman oikeuden ennakkopditos. Ratkaisussa
KKO:2004:15 oli kyse siitd, saattoiko tuomioistuin toimittajalle tuo-
miolauselmia kopioidessaan peittdd niistd henkilétunnusten loppu-
osat. Ratkaisukokoonpanon enemmisto katsoi, ettei loppuosia saanut
peittdd, koska laissa ei ole sidannoksid, joiden nojalla ne olisi tuomioista
ja padtoksistd jiljennoksid annettaessa poistettava. Yksi oikeusneu-
vos oli lopputuloksesta samaa mieltd, mutta perusteli kantaansa sill3,
ettd henkil6tietolain mukaan henkil6tietojen kisittely toimituksellisia
tarkoituksia varten on sallittua vapaammin kuin muuten. Tunnuksien
loppuosia ei olisi tilld perusteella saanut poistaa.

Toimittajien valitukset asiakirjojen tai viranomaistietojen julkisuu-
desta ovat vahemmistossa, kun tarkastellaan kaikkia korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisemia tdiméan asiaryhmin valituksia. Yksi selitys
tahan on se, etti niin sanotut tavalliset ihmiset valittavat usein omassa
asiassaan, jotkut jopa toistuvasti. Kyse on silloin myos asianosaisjulki-
suuden arvioinnista, kun toimittajien kohdalla punnittavana on yleiso-
julkisuus. Nami ovat julkisuuslain kannalta eri asioita.

Suhde toimittajien ja muiden tekemien valitusten kesken kay hyvin
ilmi tarkasteltaessa korkeimman hallinto-oikeuden 2010 loppupuolel-
la antamia asiakirjajulkisuutta koskevia paatoksia.

Kesdkuussa 2010 oikeus katsoi  vuosikirjapaitoksessian
(KHO:2010:42), etti Helsingin poliisilaitoksella oli oikeus saada
murharikostutkintaa varten kansaneldkelaitokselta tietoja esitutkin-
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taan liittyvien henkiloiden liddkeostoista. Laissa oli tilld kohdalla auk-
ko. Kela ilmoittikin asiaa kisiteltdessad olevansa valmis poliisin ja syyt-
tdjien kanssa ajamaan lainmuutosta, joka antaisi niille viranomaisille
oikeuden myos kyseisten tietojen saamiseen rikosten selvittimista ja
syytteeseenpanoa varten.

Heindkuussa palkansaajajirjesté Pardia hivisi korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa jutun (KHO 27.7.2010 taltio 1737), jossa oli kyse
valtiovarainministerion ALKU-hankkeen yhteydessi laadituista hen-
kiléston sijoitussuunnitelmista. Elokuussa hylittiin (KHO 24.8.2010
taltio 1905) valitus, jolla eris yksityishenkild halusi tietdi, oliko Tam-
pereen poliisin tallentama ja hintd itsedan koskeva rekisterimerkinta
“pommi” lainmukainen.

Lokakuussa 2010 korkein hallinto-oikeus antoi kymmenkunta asia-
kirjajulkisuutta tai tietyn tiedon julkisuutta koskevaa paatosta. Erds yk-
sityishenkil® valitti menestykselld siitd, ettd valtiontalouden tarkastus-
virasto oli kieltdytynyt antamasta henkilékuntansa palkkatietoja (KHO
4.10.2010 taltio 2558). Toinen yksityishenkil§ oli vaatinut Hyvinkiin
kaupungin opetuslautakunnan erdin paitoksen salaamista, mutta tima
valitus ei menestynyt (KHO 6.10.2010 taltio 2608). Suomen ympiris-
tokeskuksen johtotehtaviin valitun henkilon soveltuvuustestien tulos
katsottiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakirjaksi, josta samaa
virkaa hakeneella henkil6lla oli oikeus saada tieto, koska se oli saatta-
nut vaikuttaa hinen asiansa kisittelyyn (KHO 6.10.2010 taltio 2577).

Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta valitti menestykselld siit3,
ettei se ollut saanut erdiltid kuntayhtymalti tarkennettuja tietoja ke-
hitysvammahuollon asiakkaiden hoidon tarpeesta (KHO 7.10.2010
taltio 2599). Kaksi yksityishenkildd pyrki turhaan samaan kopiota
tuomioistuimen esittelijin muistiosta (KHO 22.10.2010 taltiot 2795
ja2796).

Ulkomailla asuva mies halusi kolmella eri valituksella saada tieto-
ja edesmennytti ditiddn koskevia poliisin ja Kelan asiakirjoja (KHO
22.10.2010 taltiot 2793 ja 2994 seki KHO 10.12.2010 taltio 3705).
Toinen yksityishenkil6 pyrki niin ikddn kolmella eri valituksella saa-
maan Finanssivalvonnalta (ent. Rahoitustarkastukselta) asiakirjoja,
jotka liittyivit hdnen ja osuuspankin kesken vuonna 1991 tehtyihin ra-
hoitussopimukseen ja luottojirjestelyihin. Kaksi valituksista hylattiin,
yksi menestyi osittain (KHO 27.12.2010 taltiot 3913, 3914 ja 3915).

Loppuvuodesta 2010 vuosikirjapdatokseksi kohosi ritarikuntien
kunniamerkkipaatoksid koskevien perustelujen julkisuudesta annettu
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ratkaisu. Suomen Valkoisen Ruusun ja Suomen Leijonan ritarikunnat
olivat kieltiytyneet luovuttamasta tietoja perusteluista yksityishenki-
16lle. KHO katsoi, etteivit ritarikunnat olleet viranomaisiin rinnastet-
tavia toimielimid eivitkd myoskdan kayttineet julkista valtaa, minka
vuoksi julkisuuslakia ei sovelleta niihin (KHO:2010:68).

Julkisuusperiaatteen merkittavyyttd ajatellen on mielenkiintoista,
ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulleista asiakirjajulkisuutta tai
tietosuojaa koskevista valituksista vain vihdinen osa koskee suoranai-
sesti journalistista tyotd. Sama sopii valittajiin: heistd vain pieni osa on
journalisteja, ja naistakin asialla ovat usein olleet samat, tutkivaan tyo-
hon tai oikeusjournalismiin erikoistuneet sanomalehtien tai television
toimittajat.

Toisaalta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuotujen, journalismiin
liittyvien julkisuusasioiden merkitys ja vaikuttavuus ovat olleet paljon
suurempia kuin valitusten mairista voisi paatella.

Journalistien tekemien valitusten laatu ja perustelut ovat usein kor-
keatasoisia, mikd on edesauttanut valitusten menestymisti KHO:ssa.
Journalistien valitukset ovat johtaneet useisiin seki oikeudellisesti ettd
journalistisesti merkittaviin vuosikirjapaitoksiin, vaikka valittajan kan-
nalta lopputulos on voinut olla pettymys.

Nopeaan uutisty6hon pitkdan kestavi valitusmenettely ei sovi ko-
vinkaan hyvin. Toisaalta menestyessdin valitus voi antaa hyvin uutis-
voiton, ja joka tapauksessa tarjota tyokaluja mychempain journalisti-
seen toimintaan.

Julkisuuslaki on erityisesti salassapitopykiliensd kohdalla moni-
mutkainen, eikd ldheskain kaikkiin arkisessa toimitustydssa hiertiviin
tulkintakiistoihin ole saatu ylimman tuomioistuimen ratkaisua. Se an-
taa osaltaan viranomaisille mahdollisuuden jatkaa totuttuun tapaan.

Viitteet

(1) Esimerkiksi toimittaja Marko Junkkari valitti Helsingin hallinto-oikeu-
teen 2009 kahdesta Kuntien elikevakuutuksen paitoksestd, joissa se oli kiel-
taytynyt luovuttamasta erditi Nova Groupin liiketoimien selvittelyyn liittyvid
asiakirjoja. Toisen valituksen Junkkari peruutti ja toisesta saamaansa hylkai-
vddn paitokseen tyytyi eikd valittanut eteenpdin.
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(2) Samankaltaisia asioita 16ytyy jonkin verran myds muiden asiasanojen ta-
kaa. Asiakirjan tai tiedon julkisuutta on saatettu kisitelld esimerkiksi otsikon
“viranomaisen toiminnan julkisuus” alla, kuten ratkaisussa KHO:2010:68.

(3) Kaytintd kiristyi aivan vuoden 2010 lopussa, kun EU:n tuomioistuin kat-
soi kahden saksalaisen viljelijin valituksen perusteella, ettd yksityishenkilitd
koskevaa tukirekisterid ei saa yksityisyyden suojan nimissi endi julkaista in-
ternetissd. Tukitiedot sindnsd ovat edelleen julkisia

(4) Suojelupoliisi kertoi asian ksittelyn aikana, etti melko suuri osa toimin-
takertomuksesta ilmenevistd tiedoista on saatavissa julkisista ldhteistd suurel-
la tyolld ja tietotekniikan hyvalld hallinnalla. Tiettavasti yksikddn toimittaja ei
ole pyrkinyt selvittimaan tata.

33



