Helkki Kuutti (toim.) r&f

'%

Journalistitja &
julkisuusperiaate

SUUS-
_lournallsmi

HEIKKI KUUTTT

ulkisuusperiaatteen mahdollisuuksia toimitustydssi tarkasteltiin

journalisteille suunnatun avoimen kyselytutkimuksen ja valittujen

journalistien haastattelujen pohjalta. Erityisid kiinnostuksen koh-
teita olivat viranomaisaineistojen journalistinen merkitys, toimittajien
kokemukset viranomaisyhteistyosta ja aineistojen hankkimisesta sekd
tietojen luovuttamiseen liittyvit erityiset ongelmatilanteet. Ongelmati-
lanteiksi osoittautuivat valmistelun julkisuus, salassapitoperusteet, tie-
tojen luovuttamistilanteet ja aineistojen maksukaytinnot. Kansallisten
aineistojen ohella selvityksen kohteena oli Euroopan Unionin seki yh-
teinen ettd vain Suomea koskeva kansallinen tietoaineisto. Haastatellut
130 toimittajaa edustivat seuraavia mediataloja: MTV3, Eteld-Suomen
Sanomat, Iti-Hame, Kaleva, Helsingin Sanomat, Pohjalainen, Savon
Sanomat, Yleisradio, Nelonen ja Aamulehti.

Journalisteille suunnattu kyselytutkimus toteutettiin puolistruktu-
roidun kaavakkeen avulla. Kysely sisilsi avoimia kysymyskohtia, moni-
valintakysymyksid sekd ndihin valintoihin liittyvid avoimia perustelu-
kohtia. Kyselyyn vastasi 32 journalistia. Vaatimattoman osanoton seu-
rauksena kyselyn tulokset eivit ole tilastollisesti yleistettidvissd, mutta
sisiltinevit tistd huolimatta vihintddnkin suuntaa-antavia nikemyksid
journalistien suhtautumisesta viranomaisten tiedottamiseen ja julki-
suuslain toimivuuteen journalistisessa tiedonhankinnassa.
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Aineistojen merkitys ja luotettavuus

Erimuotoisten viranomaisaineistojen merkitys on toimittajien keskuu-
dessa yleensd vahva. Kyselytutkimus toi esiin vastaavanlaisia kasityk-
sid. Aineistot auttavat journalisteja padsemdin jutun jiljille, toimivat
hyvind taustatietoina tai antavat “selkdrankaa” kisiteltiville asioille.
Myos juttujen ideat syntyvit usein viranomaisaineistoista. Viran-
omaisaineistojen merkitysti korostaa ajankohtaisuus ja se, ettd niiden
sisdltama tieto on uniikkia. Viranomaisten paitokset ja suunnitelmat
ovat valttimattomia lahteitd varsikin kunnallis- ja aluepoliittisissa ju-
tuissa. Toisaalta vaikka aineistot ovatkin tarpeellista ldhdeaineistoa,
my0s muita lahteita tarvitaan tdydentimain asioiden kasittelyd. Usein
viranomaisaineistojen kiytt6 on jadnyt henkil6lihteiden jalkoihin.

Journalisteilla on lihtokohtaisesti vahva luottamus my6s viran-
omaisaineistojen paikkansapitavyyteen, vaikka niiden sisaltiman kapu-
lakielen tulkitseminen vaatiikin usein suomentamista ja tulkitsemista.
Aineistojen luotettavuutta korostaa se, ettd viranomaisilla ei ole omas-
sa toiminnassaan yksityisid intressejd. Vastaajat kertoivat kdyttineensi
tyOssddn seuraavanlaisia viranomaisaineistoja: arviointiraportit, lupa-
paatokset, esityslistat, paatospoytakirjat, tiedotteet, puheet, tyéryhmi-
en ym. esitykset, lausunnot, tuomiolauselmat, selvitykset ja raportit.
Aineistoja hallinnoivia viranomaisia olivat mm. valtion keskushallinto,
alue- ja paikallishallinto, tuomioistuimet, valtion liikelaitokset ja kun-
nalliset viranomaiset.

Yleisestd luottamuksesta viranomaisaineistojen paikkansapitivyy-
teen kertovat vastaajien kokemukset siitd, onko heiddn saamansa ai-
neiston luotettavuus osoittautunut joskus epavarmaksi. Kolme neljasta

VASTAUS LKM % 20% 40%

60% 80% 100%

2. |ei 22 76%

Yhteensa 29| 100%

Aineistojen luotettavuus. Onko saamasi viranomaisaineiston luotet-
tavuus joskus osoittautunut epavarmaksi?
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vastaajasta ei ollut joutunut timéintapaiseen tilanteeseen, vaikka joka
neljannelld olikin ollut timéantapaisia kokemuksia.

Useimmiten viranomaisaineistojen epaluotettavuus on liittynyt
sithen, ettd asiakirjan laatinut esittelevd viranhaltija ei ole tuntenut
riittivisti paitettdvien asioiden taustoja tai osannut vastata oikein toi-
mittajan esittdmiin kysymyksiin. Ongelmaksi toimittajat ovat kokeneet
myos sen, ettd vastauksia on saatu vain niihin asioihin, joita on osattu
kysya. Haastateltava ei ole kertonut enempaa vaikka toimittajan kasit-
telemdin aiheeseen olisikin liittynyt my6s muita hyvinkin olennaisia
ulottuvuuksia. My®6s kirjalliseen aineistoon sisaltyvit kielivirheet ovat
voineet aiheuttaa toimituksissa virheellisid tulkintoja ja vddrinkasityk-
sid.

Ne [viranomaisaineistot] antavat jutulle “luun’, perustan. Pidin viran-
omaistietoa hyvin luotettavana, ehké joskus liiankin luotettavana.
Aineistot ovat tirkeiti taustatiedon lahteitd. Kylla niistd saa ideoita uutisiin-
kin, jos osaa etsii ja on aikaa sithen. Viranomaisaineistoihin paneutuminen
vaatii kuitenkin my0s asiantuntemusta, jota valttimatta toimittajalla ei ole.
Luonnollisesti kokemus ja koulutus vaikuttavat siihenkin, onko kiytdssa sel-
laista asiantuntemusta, joka edistdd ndiden tietolihteiden hyodyntimista.
Viranomaisaineistosta osa tulee heitettyd pois saman tien. Aineis-
ton pohjalta voi silti nousta uusia juttuideoita, tosin ei aina siitd niko-
kulmasta tai aiheesta, josta viranomainen on tiedottanut.
Viranomaisen tekemi piitos on aina paitos. Se on faktaa alusta lop-
puun saakka.

Tulkintaerimielisyyksii on ollut esimerkiksi kunnanvaltuuston,
teknisen lautakunnan ja sivistyslautakunnan péytakirjoihin kirjatuista
tiedoista. [Itselleni on syntynyt] vahva epiilys siitd, ettd toimitus on
ollut meilld oikeassa, mutta minkis teet, jos vaillinainen tai huolimat-
tomasti kirjattu poytakirja on jo hyvaksytty. Esimerkiksi liitteitd on
puuttunut jatkuvasti, eiké jasenten kokouksissa esille ottamia asioita
ole edes kirjattu poytakirjoihin.

Aineisto voi olla niin huonoa kielts, ettd on jattianyt tulkinnoille va-
raa. Toisaalta paitospoytikirjat ovat voineet kiyda niin monen koko-
uksen lapi, ettd asian vaiheet ovat hukkuneet tekstilopindin - varsinkin
jos asia on vililld jadnyt poydalle tms. Kaikki tieto asiasta ei suinkaan
ole aina samassa paikassa.

Omasta seuranta-alueesta riippuen haastattelututkimukseen osallistu-
neet toimittajat olivat tekemisissd hyvinkin erilaisten viranomaisten ja
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viranomaisaineistojen kanssa. Yksittdisistd aineistotyypeistd he mai-
nitsivat mm. paitokset, mietinnot, esitykset, selvitykset, tiedotteet,
poytakirjat, esityslistat ja poliisin esitutkintamateriaalin.

Tilld hetkelld pyrin saamaan aineistoja yleisesti merkittivisti po-
liittisen pddtoksenteon kysymyksisti, siis hallituksen valmistelevista
asioista. Tausta-aineistoja voivat olla esimerkiksi ilmastopolitiikkaan
liittyvit aineistot. Ministeriot tilaavat erilaisia selvityksid, analyysejd,
raportteja, tutkimuksia eri paikoista paitoksentekonsa pohjaksi, joissa
voi olla uutisarvoisia juttuja. Aika tyypillisid aineistoa saadaan eri etu-
piireiltd, jirjestoiltd ja toisilta viranomaisilta, jotka kommentoivat tai
antavat lausuntoja asioista.

Jotain diaareita luen silloin tilloin, mutta niistd harvoin 16ytdd mi-
tadn uutta. Se kirjeenvaihto, mitd kaupunki on kiynyt, on julkista tie-
toa, vaikka asiat olisivatkin salaisia. Sielta tulee harvoin mitian uutta.
Sama asiat on kuullut aiemmin jostain kaupungilla, ettd timmoistd ja
tammoistd on vireilla.

Kun hallitus tekee piitoksentekoa ja muuta, siini on sitten usein sel-
vityksid, esimerkiksi jokin alueellistamisraportti. Ja totta kai ne on po-
liittisia isoja kysymyksii, ja niissd kidytetdan my6s viranomaistietoa.
Kiytin ihan kaikenlaisia ty6ryhmien esityksid. Sitten on timmoisid
luonnosasiakirjoja. Ja sitten aina tietenkin kun asiat etenevit, niistd
syntyy lausuntoja ja esityksid. Nyky4in tietenkin netistikin voi 16ytya
eri vaiheissa olevien asioitten asiakirjoja. Ja tietenkin myos diaareista
ja sen sellaisista.

Tietoja 16ytyy aika paljon diaarien ja muiden rekistereiden kautta.
Siindhdn on oikeastaan vain taivas rajana, mitd tietoa niisti voi selvit-
tad. Monesti tieto jdljentyy niin moneen paikkaan.

Esimerkiksi nditd ministeriéiden tyéryhmaraportteja ja niiden taus-
ta-aineistoja... Sitten kaikki eduskunnan asiakirjat ovat tosi tuttuja.

Viranomaisaineistot ylipaataan voivat olla erittdin merkittivissa roolis-
sa journalistisessa tyossd. Yhtena tirkednd syyna on aineistojen laajuus
ja monipuolisuus. Julkinen hallinto yleensa ja esimerkiksi hankkeiden
valmistelu ja toteuttaminen edellyttavit piitosten ja suunnitelmien
dokumentointia ja virallistamista. Aineistot voivat siadelld merkitta-
visti toimitusten agendaa.

Aineistojen journalistinen merkitys riippuu kuitenkin paljon itse
kasiteltavastd aiheesta. Joidenkin juttujen toteuttaminen edellyttid ai-
neistojen hankkimista, joidenkin toisten aiheiden kohdalla aineistot
eivit ole vilttimittd olennaisia. Esimerkiksi henkiloldhteitd saatetaan
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pitdd jossakin tilanteessa jopa aineistojen kdyttimistd suositeltavampa-
na tapana toteuttaa juttu. Osa journalisteista mielsi aineistot omassa
tyOssddn “jopa lifankin tirkeiksi”. Luotettavan ja kirjallisten viranomais-
aineistojen merkityksen arvioitiin korostuneen ns. kansalaisjournalis-
min myo6td, kun kaikesta pitad kyselld mielipiteitd kansalaisilta ja kulut-
tajilta, vaikka he eivit olisikaan asiantuntijoita. Journalistit korostivat
viranomaisaineistojen kayttimisessd niiden kdantimisti “ihmisten
ymmartamalle kielelle”

Viranomaisaineisto on valtava tietomairi. Sitd kautta paidsee var-
mentamaan, tutkimaan ja selvittimé4an lihes mit4 asioita tahansa. Siitd
saa myos tilastollisesti kestavii taustatietoa pitkaltd ajalta.

Se viranomaisaineisto on valitettavasti hyvin olennaista. Olen viran-
omaisten kanssa tekemisissi lihestulkoon paivittdin.

Kun puhutaan oikeus- ja rikosasioista, niin viranomaisten kanssahan
siind ollaan tekemisissi, jatkuvasti ja piivittdin. Kylld viranomaisten
voi sanoa olevan yksi merkittavimmista lihteista.

Totta kai se on hyvin merkityksellistd. On tirkeds, ettd me toimittajat pys-
tymme vilittimédin lukijoille viranomaisten paitoksid. Uskon, ettd meilld
on hyvinkin ratkaiseva rooli siind. Riisumme ne ymmarrettiville kielelle,
jotta ihmiset ymmértaisivit, mistd on kyse. Esimerkiksi viranomaistiedot-
teet usein alkavat jostain epdolennaisesta, ja varsinainen uutinen saattaa
olla viimeiselld rivilla.

Viranomaisten aineistot ovat ihan vilttimiton osa titd ohjelman ja taus-
tatyon kokonaisuutta. Niitd ovat paitsi asiakirjat, my0s viranomaisten taus-
tahaastatteluissaan antamat lisatiedot.

Tuossa sihke-, tai multimediatoimituksessa aineistot ovat ajoittain todella
tirkeitd. Meilld toimitus valvoo 24 tuntia vuorokaudessa, ja sinne tulee ai-
van ensimmaisend kaikki se tieto.

Merkitys vaihtelee hirvittivasti aihepiirin mukaan. Rikos- ja oikeusju-
tuissa viranomaisaineistot ovat keskeisié ja ilman niitd juttu kaatuu. Vas-
taavasti esimerkiksi kirjoitettaessa suomenhevosen uudesta kukoistuksesta
viranomaisia ei tarvita lainkaan. Viranomaisaineistojen merkityksestd on
mahdotonta antaa yleisid suhdelukuja. Aineistoilla saadaan juttuihin sy-
vyyttd, efektid, lisiinformaatiota - tai sitten ei.

Erityisen mieluisia tietoldhteitd toimittajille ovat viranomaisten suunnitel-
mia ja muuta valmistelua koskevat asiakirjat. Asioista haluttaisiin kirjoittaa
jo ennen kuin ne paityvit esityslistoille.

Rutiininomaista aineistoa ovat erilaiset esityslistat. Kaupungin puolelta
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tuleva agenda madrittad aika paljon titd ty6td. Totta kai pyrkimys on tie-
tenkin saada hankkeista ja projekteista ja sun muista tietoa ennen kuin ne
paatyvit minnekaan esityslistoille.

Oikeusalalla rajoituksena on, etti asiakirjat tulevat julkiseksi aika my6-
hiisessd vaiheessa. Siihen asti kiytetddn muita lahteitd. Vireilld olevasta
rikostutkinnasta tutkinnanjohtaja antaa tietoja tai sitten ei. Eli kun poliisi
saa itse pdittda tiedotuslinjansa, jotkut tiedottavat avoimemmin ja jotkut
taas eivit. Se on kiinni henkilokemiasta, mutta my6s ihan siitd henkilosta
itsestddn. Jotkut suhtautuvat kielteisesti kaikkiin median edustajiin, eivitka
sano yhtd4n mitd4n yhtaan mistaan.

Kaikille haastatelluille toimittajille ei ollut kuitenkaan kertynyt kovinkaan
merkittivid kokemuksia yhteisty6sti viranomaisten kanssa. Viranomaistoi-
minnan seuraaminen saatetaan kokea jo lihtokohtaisesti hankalaksi. Tall6in
juttujen tyostdjiksi valikoituvat kokeneemmat “viranomaistoimittajat”.

Aineistojen saanti ei ole ollut erityisen vaikeaa. Kyse on enemmin-
kin siitd, miti tietoa pidetdan yksityiseni ja mitd julkisena. Virallinen
tietopyynté on pitinyt tehdd muun muassa sosiaalitoimen ilmapii-
riselvityksestd. Viranomainen katsoi, ettd se on sisdiseen kiytt6on
tarkoitettu. Koska kuitenkin Porissa sitd oli pidetty julkisena, mekin
saimme sen kdyttoomme. Sosiaalitoimi perusteli epddmista ensin sill4,
ettei ilmapiiriselvitykselld ole yleisempad merkitysta. Selvitys toi ilmi,
ettd ilmapiiri oli huono, mutta se sindnsi oli kestimiton peruste olla
sitd julkaisematta.

Aika harvoin olen mitidn kiperda tai arkaa asiaa selvittinyt. Yleensa
vanhemmat toimittajat ovat tarttuneet asioihin, jotka vaativat enem-
man sitd vidntamista.

Kiytin viranomaisaineistoa kylla ja yritin sitten onkia asiasta tietoa
muita ldhteitd pitkin kidymalld lapi ne kaikki, joiden arvelen tietdvin
asiasta.

Viranomaisaineistojen journalistisesta merkityksestd huolimatta toi-
mitukset eivit valttimatta satsaa merkittivisti voimavaroja niiden ak-
tiiviselle jaljittimiselle. Oma-aloitteisia aineistopyyntoji tehdddn har-
vakseltaan, ja tietoja ja aineistoja on saatu enemminkin kidesti suu-
hun —periaatteella. Viranomaiset tuntuvatkin olevan varsin aloitteelli-
sia siind, missd maarin niiden hallinnoimat asiat ja paitokset ylipaataan
saavat journalistista julkisuutta.

Asiakirjoja en kiyti itsessddn. Useimmiten ne ovat niin laajoja ai-
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neistokokonaisuuksia, ettd en niihin hirveisti perehdy. Jos jokin aihe
on uutisseurannassa tai periti menossa uutisiin, niin katson kyseisen
aineiston padpiirteissaan lapi.

Viranomaisaineistoja ei hyodynnetd tarpeeksi, kun toimittajilla ei ole
sithen riittavisti kykyja tai aikaa. Aineistojen journalistisessa hyodyn-
tamisessd heijastuvatkin vahvasti uutistyon nopeusvaatimuksiin ja va-
kiintuneisiin esitystapoihin pohjautuvat toimitusrutiinit. Toimittajat
kayttavat siind pitkalti "valmiiksi pureskeltua tavaraa”, johon toimittajat
saattavat enintddnkin kysyd tdsmennyksid tiedotteen laatijalta. Laajoi-
hin asiakirja-aineistoihin ei ole mahdollista perehtya yksityiskohtaises-
ti, vaan niitd pystytdan tarkastelemaan enintdin pintapuolisesti. Monet
haastatelluista korostivatkin toimittajien aktiivisuutta viranomaistie-
don etsijoina.

Varsinkin kunnallisten pditosten raportointi pohjautuu usein pel-
kidstadn esityslistoihin. Rikosuutiset perustuvat poliisin raportteihin tai
tutkinta-poytakirjoihin, ja oikeustapauksista raportoidaan oikeuden-
kdynnin poytikirjojen ja esitutkinta-aineiston pohjalta.

Kun viranomaisten oma-aloitteisesti luovuttamille tiedoille ei etsitd
aktiivisesti vaihtoehtoisia tai ylimairiisia sisdltojd, toimitusten teke-
mien juttujen sisallot rajoittuvat ja painottuvat aktiivisesti tarjotuissa
aineistoissa tai haastatteluissa esiintuotuihin asioihin.

Meilli ei yksinkertaisesti ole aikaa. Toimituksessamme vain harva
toimittaja, yksi tai korkeintaan kaksi, pystyy tekemdin sellaista pit-
kdjanteistd tutkimustyotd, jossa jutuntekomielessd voitaisiin tiyspai-
noisesti hyodyntda erilaisissa rekistereissi ja diaareissa ja numeroiden
takana olevaa tietoa.

Viranomaisaineistot ovat keskeisid kuntatoimituksessamme. Joka
aamu tulee kaupungilta diaari faksilla. Ennen sekin kaytiin lukemas-
sa. Aina ei otsikoista olla tarpeeksi selvilld, ja silloin niistd pyydetdin
tarkempaa tietoa.

Multimediatoimituksessa olemme paljon poliisiin yhteydessa. Po-
liisi lahettdd tiedotteita, joita nostetaan nettiin rikospalstalla. Aiemmin
saimme myo0s hilytyskeskuksesta tiedotteita. Viranomaisiin olemme
paivittiin puhelinyhteydessi. My6s sahkopostitse saamme viran-
omaisten yhteydenottoja.

Kiytimme viranomaisaineistoja paivittiin. Webpostiimme tulee
paljon tiedotteita, joista pyritddn nopeasti kirjoittamaan radio- ja net-
tiuutisia. Kdytimme STI:n uutispalvelua, mutta yleensi viranomais-
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tiedotteiden pohjalta kirjoitetut omat uutiset on nopeampia.

Hyvit journalistit painottavat sitd, ettd julkista tietoa on hirveis-
ti tarjolla. Tarvitsee vain osata kayttad rekistereitd, jotta 1oytad tietoa
enemmin ja kattavammin kuin siitd yhdestd salaisesta paperista, jota
kaikki tuntuu venaavan ja haluavan. Siina olisi kylld opettelemista.

Viranomaisaineistojen kovin jarjestelmalliselle kiytolle omia ongelmi-
aan aiheuttaa tiedonpuute siitd, millaisia aineistoja viranomaiset yli-
paataan hallinnoivat. Journalistit eivit vélttamitta pysty riittavan koko-
naisvaltaisesti hahmottamaan my6skian sitd, mitd kaikkea tietoa ndista
aineistoista he voisivat pyytaa tarkasteltavakseen juttujaan varten.

Suuri ongelma, ettei tiedi, mitd kaikkea viranomaisilla on rekistereis-
sddn. Tama liittyy enempi omaankin ammattitaitoon ja tyShistoriaan
ja sithen, kuinka paljon on itselld tyokokemusta.

Pitdi tietdd miti etsid, silloin se on helppoa. Diaareista voi 16ytya jo-
takin jos kdy ihan seurantamielessi niité lapi, eika etsi mitddn yksittais-
td asiaa, mutta kylld se on aika sattumanvaraista.

Jostain sen tiedon pitdd tulla, ettd sitd osaa lihted etsimddn. Tiedon
l6ytiminen jostakin diaareista tai nettisivuilta on aika mahdotonta.
Juttuaiheita on yllin kyllin, eika ole sitd luppoaikaa, ettd ithan etsimalld
etsisi (tietoa). Piinvastoin, vuoroissa on aina kasa tekemitonti tyoti.
Se on se ongelma pikemminkin.

Eri asia sitten on, saako sen tiedon esille ennen kuin se on julkista
vai tuleeko se julkiseksi vasta kun esimerkiksi lautakunnan esityslista
julkistetaan. Voi joutua odottelemaan jos haluaa sen esiin sitd ennen.
Mutta en née siind valttimattd mitdan pahaa.

Joskus olen miettinyt, ettd miten ne diaarit mahtavatkaan toimia.
Esimerkiksi jos oikeusministerié on antanut sisaministeri6lle jonkin
lausunnon, ja kun soitan sisdministerioon, niin he eivit 16ydakaan sitd
sieltd. Vaikka tietdisin ajankohdan, jolloin se on lahtenyt oikeusminis-
teriosti, niin aina sitd eiloydy. Tilanne on sama, jos tiedén, ettd haaste-
hakemus on ldhtenyt syyttdjanvirastosta ja kysyn sitd kirdjaoikeuden
puolelta. Sitd ei valttimatta 16ydy sielta.

Kokonaan oma ongelmansa onkin epavarmuus siitd, onko kaikki viran-
omaisten toimintaan liittyvi ja journalistisesti mielenkiintoinen tieto
lopulta kirjattu ja dokumentoitu jonnekin. Haastatellut toimittajat
myoOnsivat, etteivit valttimattd tunne riittivin tarkasti viranomaisten
kirjaamiskaytintoja eivitka tistd syysti sitd, onko esimerkiksi jonkin
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julkisen asiakirjan olemassaoloa pyritty tietoisesti peittelemaan.

Sitihin me ei tiedeti, jos se peittely on onnistunut. Vahvasti kuitenkin
epiilen, ettd on paljon esimerkiksi sahkoposteja, joita viranomaiset l4-
hettelevit toisilleen, ja joita ei kirjata diaarin kautta. Sellaisen 16ytimi-
nenhin on kdytinnossid mahdotonta. Epiilen, ettd sellaista on paljon.
Olisiko niita sitten kaikkia kirjattava, on toinen kysymys. Sindnsihin
diaarit toimivat kohtuullisen hyvin. Niisti saa tiedon asiakirjan ole-
massaolosta ja usein jo kisityksen siitd otsikosta.

Tiedon olemassaolon selvittiminen voi olla hankalaa joskus, jos asi-
anomaiset eivit halua puhua siiti. Tietoa saatetaan haluta pitdi salassa
tai vedotaan siihen, ettd asia on kesken. Niin kuin meidén pitiisi odot-
taa sitten valmiita péytikirjoja ennen kuin saisimme kirjoittaa mitdan.
Sehidn on piin honkia. Meidén pitdd kirjoittaa silloin, kun kuullaan,
ettd jotain kiinnostavaa on tapahtumassa. Vaatiihan se tyoti, pitdd soit-
taa monta puhelua ja urkkia montaa eri viylaa pitkin, jos viranomaiset
eivit kerro tai eivit tiedd. Siindhdn sitd punnitaan toimittajan ammat-
titaito, ettd keksii ne tahot, jotka voivat vaikuttaa asiaan ja yrittdi sieltd

kautta kysya.

Julkiseen vallankayttoon liittyy merkittavasti myos toimintaa viran-
omaisten ulkopuolella. Politiikan journalismia hallitsevatkin merkit-
tavisti poliitikot ja heiddn mielipiteensd ja nikemyksensi toimittajien
seuraamista asioista. Poliitikot my06s tarjoavat julkisuuteen tirkeiksi
kokemiaan asioita ja teemoja.

Politiikassahan suurin osa asioista on nimenomaan siti muuta, ku-
ten mielipiteitd, jotka eivit valttimittd koskaan edes kirjaudu mihin-
kaan asiakirjoihin.

Jutunteon edetessd viranomaisaineistot saattavat jaada taustalle muista
lahteistd hankittujen tietojen hallitessa jutun kokonaisuutta. Esimerkik-
si viranomaisten paatosten raportoinnissa korostetaan usein paatoksid
enemmdn niiden seurauksia. Pelkdstddn viranomaistiedon varaan jaava
uutisointi olisikin vastaajien mielesta usein jalkijattoista.

En ole torminnyt siihen, ettd viranomainen olisi paattimassa tieto-
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jen uutisarvosta tai pimittinyt tahallaan asiakirjojaan. Aina on kuiten-
kin muistettava, ettd tiedon antajan intressit vaikuttavat tekemiimme
sanavalintoihin ja asenteisiin.

Tietoa hankimme enemminkin aktiivisesti itse kuin teemme jut-
tumme viranomaisten tiedottamisen pohjalta. Olen viranomaisaineis-
ton kanssa tekemisissd lahes joka tyovuorossa, ainakin taustatietojen
kannalta. Poliisille soitellaan monta kertaa paivissa.
Viranomaisaineisto on erittiin merkityksellistd ja olennaista varsin-
kin jutunteon alkuvaiheessa. Sitten loppuvaiheessa, kun kirjoittaa ka-
sikirjoitusta ja tarinankerronta astuu kehiin, aineisto yleensi jitetdan
enemmin taka-alalle. Se on enemminkin sellaista selkdnojaa. Mutta
tietysti on jotain sellaisia dokumentteja, jotka saattavat nousta keskei-
sempdin rooliin itse jutussa, tavallaan sellaisena tutkimuksen tulokse-
na jopa. Ettd jos saa haltuunsa jotain, mitd on dlynnyt vain pyytid, jota
muut ei ole tajunneet kysya.

Viranomaisaineistot antavatkin vain harvoin riittivin kokonaiskuvan
uutisoitavasta asiasta. Toimitukset pyrkivitkin arvioimaan tarkasti ai-
neistojen tietosisallon merkitykset omalle yleisélle, koska eivit halua
leimautua viranomaisten ddnitorviksi. Yksi vastanneista journalisteista
mielsikin viranomaiset "absoluuttisen totuuden” sijasta paremminkin
“vain yhdeksi intressitahoksi”. Vaikka viranomaisten tuottama materi-
aali onkin journalistisesti tirkedd, se ei missdan nimessa ole toimitus-
ten ainoa lihdeaineisto.

Aineistot ovat perinteisesti erittdin tirkeitd. Aikoinaan suurin osa
lehtijutuista tehtiin kunnallisten esityslistojen seki poliisi- ja kardja-
tiedotteiden pohjalta. Nykyjdan aineistoja kdytetdan enemmin pohja-
materiaalina. Sellaisenaan niitd ei endd julkaista, vaan mietitddn, kuin-
ka olennaista tietoa aineistot ovat lukijalle.

Journalistisessa tyossd ylipdataan ei voida luottaa kovinkaan vahvasti
sithen, ettd yksittdiset viranomaisaineistot olisivat automaattisesti saa-
tavilla. Viranomaistoiminnan selvittimisessi ja valvonnassa tarvitaan-
kin niiden ohella usein vaihtoehtoisia menetelmii ja reitteji lahteiden
ja tietojen 16ytamiseksi. Yksi haastatelluista journalisteista jakaa kayt-
taiménsa lahteet viranomaislahteisiin, poliittisiin ldhteisiin ja jarjesto-
lahteisiin. Kaikilla niilld on hanen mukaansa oma tarkoitusperansa ja
tapansa tuoda asioita julkisuuteen.

Vaihtoehtoisten lihteiden merkitystd ja tarvetta korostaa journa-
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listien nakemys viranomaisista omana intressitahonaan. Viranomais-
aineistot pystyvit vain harvoin antamaan riittdvin laajan ja monipuo-
lisen kokonaiskuvan uutisoitavasta asiasta. Esimerkiksi tavallisten ih-
misten nakokantojen esiintuominen on tirkedd “virallisten asioiden”
kisittelyssa.

Tiedonsaannissa ei yleensi ole suuria ongelmia. Toisinaan vaihtoeh-
toisia lahteita ei ole edes olemassa. Periaate kuitenkin on, etti ensim-
mdiseen esteeseen ei saa pysihtyd, vaan tietoa on yritettdva kaivaa muu-
alta. Isoissa yhteiskunnallisissa aiheissa on yleensa niin, ettd jos tietoa
ei saa juuri silld hetkelld viranomaisilta, sitd saattaa saada myohemmin
muista lahteista.

En nikisi, ettd viranomaisaineistolle sinilliin on mitain vaihtoehtoa,
mutta totta kai juttua tehdessi kdytetian monenlaisia lihteitd. Sitten on
tietysti kaikki tilastot.

Teemme paljon juttuja, joissa viranomaisaineistoja ei tarvita lainkaan.
Toisaalta suurin osa kotimaan uutisosaston jutuista pohjautuu ainakin
jollain tavalla kunnan tai ministerion paitoksiin. Tavalliset ihmiset py-
ritadn kuitenkin pitimain lihtokohtana jutuissa. Viranomaisaineistot
voivat olla jutuissa kuitenkin pohjana ja tukena.

Ainahan siti pitda yrittdd etsid jokin lihde. Tietenkin lahtokohtana on
ensin kuulla jostain asiasta, jotta lihteitd voidaan lihted etsimdan. Sil-
loinhan se on vaikeaa, jos ei ole miti4dn mustaa valkoisella. Ja tietenkin
kaikki ihmiset ovat vaihtoehtoisia ldhteitd, ettd ollaan kuultu jostain.
Jolloin tietenkin lahdetddn metsdstimain sitd varsinaista.

Liahteiden kayttokelpoisuus kuitenkin vaihtelee suuresti. Osa haastatel-
luista toimittajista sanoi kdyttavinsd mieluummin muita kuin asiakirjo-
ja ja rakentavansa juttunsa ennen kaikkea haastattelujen varaan. Vaihto-
ehtoisia henkil6lihteitd voivat olla esimerkiksi virkamiehet, poliitikot,
asianajajat ja yksittdiset ihmiset, joita kasiteltdvit paitokset koskevat.
Tallaiset asianosaiset saavat yleensd tiedon itseddn koskevasta asiasta
ennen kuin tieto siitd levidd laajemmin. Henkil6lahteiden nahtiin myds
selkeyttivin kisiteltavid aiheita. Selvitettavid asioita pystyttiin lisaksi
tismentidmain tarkentavilla henkil6ldhteille osoitetuilla kysymyksilla.

Jos puhutaan puhtaasti asiakirjoista, niin eihan niilld itsessdén ole laa-
jaa merkitystd, vaan enemminkin niissi olevilla tiedoilla. Saada tieto
on tietysti saada asiakirja, tai saada joku kertomaan se tieto. Usein kay
niin, ettei asiakirjaan paise kisiksi. Silloin taytyy vain soitella ihmisille
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ja kyselld miti tietoja siind asiakirjassa on. Joskus tima onnistuu, joskus
ei.

Mieluumminhan tietenkin olen kiyttimatta asiakirjoja ja dokument-
teja, koska ihmisten puheista saa tavallaan luontevammin juttuja, sikéli
kun puheet pitivit paikkansa. Semmoinen asiakirjojen plidmisjour-
nalismi on vihdn mennyttd aikaa. Tietenkin on sellaisia juttutyyppejd,
missé se on aivan vilttimatonta.

Henkiloldhteiden kaytolle nahtiin kaksi merkittivai etua: yhtaalta tie-
donhankinnan nopeutuminen ja asioiden selkiytyminen ja toisaalta
mahdollisuus siihen, etti haastattelut nostavat esiin kokonaan uusia
asioita tai tarkastelukulmia. Niité ei ole valttimitta lainkaan kirjattu
asiakirjoihin tai niihin liittyvid asiakirjoja ei ole ymmarretty erikseen
pyytaa luovutettaviksi. Toimittajat saattavat kdyttad viranomaisia myos
pelkistian muuta kautta hankittujen tietojen vahvistajina.

Sanomalehdet eivit eld ilman asiantuntijoita, joita viranomaiset
omalla alueellaan ovat. Ministerididen virkamiehet ovat todella hy-
vid tietoldhteitd. Jos poliittisella pdattijalld kuvitellaan olevan jotakin
kommentoitavaa juttuun, tillaiset kommentit pyritidn yleensd aina
saamaan.

Enempi kiytin henkiloldhteiti kuin asiakirjoja. Thmisille soitta-
malla tiedon saa nopeammin, se on usein selvisanaisempaa ja sitd voi
tarkentaa. Viranomaisten asiakirjat on kirjoitettu viranomaiskielella.
Se on vihin kryptistd ja vaikeasti sanottua. Jos jotain asiakirjaa ei saa,
voi soittaa jollekin, joka voi kertoa asian. Mutta kylla sitten taas jotkut
oikeuden pditokset on asia erikseen. Niille ei mielestini ole kauhe-
asti vaihtoehtoja, koska tarvitaan se oikeuden péitds. Rikosasiat ovat
usein tosi spesifeja.

Jos esimerkiksi kaupunginjohtajan kanssa ryhtyy keskustelemaan
mistd vaan, niin yleensi se paityy siihen, etti sieltd rupeaa kuulemaan
jotain uutta. Totta kai hin varmaan itse kontrolloi sitd mitd puhuu, etka
vilttimattd saa tietoa asioista, jotka eivit ole edenneet poliittiseen paa-
toksentekoon asti. Ehki klassinen esimerkki on kaupunginhallituksen
luottamukselliset kokoukset. On sovittu, ettd kokoukset eivit ole jul-
kisia jotta kaupunginhallituksen jisenet voisivat puhua vapaasti, Jotta
pédsisi tietimddn, miti sielld on puhuttu, pitid kiyttdd nimettdmini
lahteind kokouksen osanottajia. Tokihan jokainen voi omalla nimel-
lddn kommentoida nikemyksidin, vaikka periaatteessa keskustelujen
sisillot ovatkin luottamuksellisia.
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Toimittajan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutus voi paljastaa pai-
tosten ja ratkaisujen takana vaikuttavaa ns. hiljaista tietoa, jota ei ole
dokumentoitu itse asiakirjoihin. Tillainen taustatieto voi paljastaa
esimerkiksi paitosten motiiveja tai asiasta kiytyja taustakeskusteluja.
Journalistit nikivitkin hankalaksi paastd pelkkien asiakirjojen pohjalta
kasiksi sithen, minkalaisia muita vajhtoehtoja viranomaisten suunni-
telmille voisi olla olemassa ja mitd kaikkia motiiveja ja taka-ajatuksia
tehtyihin esityksiin saattaa sisaltya.

Hallituskin pyrkii keskendin kompromissaamaan asiat, jos sille on
tarvetta. Kaikissahan asioissahan tillaista tarvetta ei ole, kun ministe-
rit saavat itse niistd paittaa. Ja sitten kun julkisuuteen tullaan, tuodaan
hopealautasella aineisto niin kuin kaikkien taputettavaksi. T4t pyrki-
mysti vastaan meidén pitdisi vaan taistella.

Sellaista hiljaista tietoa saa selville vain puhumalla. Jos etsitdén tietoa
viranomaisen motiiveista tai vastapuolen motiiveista, niin semmoi-
seen péidsee kisiksi vain kyselemilld, jaarittelemalla ja viemalld lou-
naalle. Pikkuhiljaa puhumalla voi saada paljon ymmarrettivimman
kasityksen asioista kuin pelkistiin papereista.

Toisaalta henkil6lihteet miellettiin virallisaineistoja epaluotettavammik-
si. Viranomaisaineistojen vihaisyys herkistadkin journalistit lihteittensd
manipuloinnille. Vaikka esimerkiksi asianosainen luovuttaisikin toimit-
tajalle itseddn koskevaa salassa pidettivdd aineistoa, pelkdstiain hinen
tarinansa varaan juttua ei pitdisi rakentaa.

Henkil, joka hividi oikeusjutun, kokee aina olevansa oikeusmurhan
uhri. Hin haluaa ymmirrysti, solidaarisuutta, siilid, empatiaa, sympati-
aa - ja julkisuutta. Hin antaa toimittajalle sellaisen valikoidun aineiston,
josta ei kuitenkaan kdy ilmi, mité virheitd hinen omassa toiminnassaan
on mahdollisesti ollut tai mitd virheitd hinen asianajajansa on tehnyt.
Tammoisessa tilanteessa toimittajan pitdi olla erityisen tarkkana.

Vaikea ajatella, miki voisi olla vaihtoehtoinen lihde esimerkiksi kau-
pungin asioissa. Jos ajatellaan, ettd minulla on lautakunnan papereita ja
soitan virkamiehille, niin kaupunki on varsinainen primaarildhde. Joskus
voi olla silld tavalla, niin kuin yhdess3 palvelukotijutussa jonka tein, ettd
liitteissd oli palvelukodin asukkaiden ja omaisten jattima vetoomus siitd,
ettd hommat hoituisivat palvelutalossa paremmin. Soitin naille yksityis-
henkil6ille ja he kertoivat tilanteesta omin sanoin. Mutta lisiksi tarvitsin
juttuun virkamiehid, juttua ei voinut tehdd vain ihmisten kertomusten
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perusteella.

Harvemmin suoraan lihtokohtana se, ettd otan nima tiedot ja ndiden
pohjalta alan etsimddn. Monesti asiat ja jutunaiheet lihtevit elavin ela-
man tapauksista, ja sitd kautta tormétian asiakirjoihin.

Kuten viranomaisaineistojen kohdalla, my6s vaihtoehtoisten lihteiden
kaytolle ongelmia aiheuttaa se, missd méirin toimittajille on aikaa tai
muunlaisia mahdollisuuksia kovin laajaan ja monipuoliseen ldhdekiy-
tantoon.

Lihdemme siitd, ettd viranomaisilta saatu tieto on luotettavaa. Emme
esimerkiksi tarkista poliisien sanomisia. Muiden lihteiden kayttimi-
nen vaatii kuitenkin suurempaa lahdekritiikkia. Vaatii kokemusta 16y-
tad vaihtoehtoisia lahteitd ja arvioida niiden luotettavuutta.

Jos uutista tehdiin kansalaisten tietojen perusteella ja vastakkain on
kaksi osapuolta, on 16ydyttiva ainakin kaksi lahdettd, joilta pystyy asi-
an tarkistamaan. Jos nimai kaksi ovat yhtd mielts, silloin tieto yleensd
pitdd paikkansa. Kiistanalaisissa asioissa tarkistaminen on tirkeds, jot-
ta ei jouduta leivittomin poydin ddreen.

Mediayhteistyo viranomaisten kanssa

Kyselytutkimukseen osallistuneet vastaajat jakautuivat kahteen yhti
suureen joukkoon arvioidessaan sitd, ovatko tietojen luovuttamiseen
vaikuttaneet heidan henkilokohtaiset suhteensa viranomaisiin. Periaat-
teessa silld, kuka tietoja kysyy, ei saisi olla vaikutusta julkisten tietojen
luovuttamiseen. Toisaalta tietopyynnoissd kyse on kahden henkilon
keskindisestd vuorovaikutustilanteesta, jolloin esimerkiksi toimittajan
luotettavuuden arvioinnilla tai tuttuudella saattaa hyvinkin olla merki-
tystd viranomaisen kayttiytymiseen.

VASTAUS LKM % | 20% 40% 60% 80% 100%

1. |kylla 14 48%)

Yhteensa 29| 100%

Viranomaisen ja toimittajan suhde. Ovatko tietojen luovuttamiseen
vaikuttaneet henkilokohtaiset suhteesi viranomaisiin?
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80% 100%

VASTAUS LKM % 20% 40% 60%

1. |kylla 12 41%|
Yhteensa 29| 100%

Vuotaminen. Onko sinulle "vuodettu” tietoja?

Sitd vastoin tietojen vuotaminen toimittajille oli ainakin timin ky-
selyn pohjalta enemmain harvinaista kuin yleistid. Eroa selittinevit
toimittajien yksilolliset erot ja tyoskentelytavat seki tiedot, joita he
tarvitsevat juttuihinsa. Toisaalta journalistinen tiedonhankinta ei valt-
tamatta edellytd tietojen vuotamista jos niiden hankinnassa ei osoittau-
du olevan erityisempid ongelmia.

Tietojen vuotamiset ovat useimmiten liittyneet uudistussuunnitel-
miin, hankkeiden valmisteluihin tai rikostutkintaan. Vuotamisten on
nihty edesauttavan vuotavan viranomaisen omia tavoitteita ja toimin-
toja tai antavan mahdollisuuksia jonkin sisdisen epikohdan korjaami-
selle. Kyse voi olla my0s tietynlaisesta tiedottamisen ennakoimisesta.
Asiakirja on saattanut olla vasta tulossa julkisuuteen tai kunnallisesta
paitoksestd tehdystd valituksesta on vasta annettu ratkaisu.

[Vuodetut] tiedot ovat olleet lihes poikkeuksetta poliisilta saatuja
tietoa liittyen rikoksen tutkintaan. Joskus tietoa saadaan tilanteessa,
jossa kumpikin osapuoli tietdd, ettei tieto mene julkisuuteen. Tillaiset
yhteydet viranomaisiin ovat mielestini tarkeita.

Lihinni tulevista asemakaavaratkaisuista sekd mahdollisista kiin-
teistokaupoista. Kiinnostavaa on se, kuka ostaa minkékin tontin.
Kunnallispolitiikan ristiriitatilanteista.

Tulossa olevista tutkimustuloksista ja vuotajan mielestd epakoh-
dasta, johon toinen taho on syyllistynyt.

[Olen saanut vuotoja] tirkeistd, salaisiksi luokitelluista tiedoista.
Kyse oli vaikeasta ja isosta ongelmasta, joka yritettiin salata.

Useissa muissa maissa ja esimerkiksi EU:n tasolla vuotaminen on muo-
dostunut puoliviralliseksi kiytinnoksi. Suomessa ongelmia toimitus-
tyolle kuitenkin aiheuttaa vuotojen vihaisyys suomalaisessa viranomais-
tiedottamisessa. Viranomaiset tuntuvat pitivin vuotamista journalistien
mielestd kuitenkin jonkinasteisena “epdisinmaallisena tekona’”.
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Suullista, epavirallista tietoa tunnutaan hy6édynnettivin toimitus-
tyOssd ylipadtadn runsaasti. Pitevdan ja perusteltuun juttuun haastatel-
lut toimittajat kertoivat kuitenkin tarvitsevansa tuekseen myos viral-
lisempaa sisiltod. Taustatietoja, joita haastateltavat eivit anna omalla
nimellddn, todettiin kuitenkin olevan huomattavasti helpompi saada
kuin yksityiskohtaisia, henkil6ityja lausuntoja.

Viranomaiselta saa kylla taustatietoakin, mutta niiden saaminen
yleensi edellyttas, ettd osaa kysya spesifioituja kysymyksid. Ei niin ettd
kysyy, ettd "ma tieddn, ettd tissd on tapahtunut tillaista, kerro kaikki
siitd.” Jos osaa kysya tarkasti, niin my0s taustatietoja on helpompi saa-
da.

Yleensi aineistot saa saman piivin aikana. Just ndissd negatiivisem-
missa tapauksissa on semmoista, ettid “ei me nyt kylla tille paiville
sitd saada, hyvinen aika, ndin nopeastiko pitiisi, ei, ei, ei”. Mutta kun
sanoo, ettd ne on tultava tai ne tullaan hakemaan, niin kylld ne sieltd
sitten tupsahtaa. Se liittyy yleensa negatiivisiin asioihin, jolloin tulee
vastaan se ajattelu, ettd voiko titd edes antaa. Ja jos sovitaan, ettd voi-
daan antaa, niin ei voida antaa siti heti.

Viranomaiset tuntuvatkin haastateltujen toimittajien mielestd usein
arastelevan mediaa ja varovan sanomisiaan toimittajille. Television eri-
tyisend ongelmana on saada viranomaisilta lausuntoja kameralle, vaik-
ka kerrottavien asioiden julkisuudesta ei olisikaan epailysta.

Tietoa valmisteilla olevista asioista ei anneta, ellei siti osaa itse kai-
vaa ja kysyd. Suullinen tiedonsaanti riippuu hyvin paljon virkamiehen
asemasta - mitd hin voi ja uskaltaa valmisteluvaiheessa sanoa. Tama
on suuri ongelma, koska asiat ovat uutisia ja yllityksellisid juuri val-
misteluvaiheessa, mutta eivit valttimittd endd kun paatokset on tehty
ja tuotu julkisuuteen.

Sehin on oikein vanha juttu, ettd viranomaiset pomputtelevat meiti
henkilslta toiselle kunnes palataan takaisin lihtoruutuun. Siis valilld
heiltd saa tosi hyodyllistd apua, mutta valilld tuntuu, ettd pomputellaan
vain, eiki haluta ottaa vastuuta vastaamisesta.

Ongelmat ovat ehki sellaisia, ettd jos kysytddn asiasta tindin, tietoa
ei ole mitenkain vaikeaa saada. Mutta jos jokin asia asettautuu julki-
suudessa esimerkiksi kovan seurannan tai kritiikin alle ja samana tai
seuraavana paiviana lihestytadn viranomaista, jonka alaisuudessa nima
paperit ovat, ne saattavat olla hyvinkin varovaisia lausumaan mitéén tai
antamaan siitd mitdan tietoa. Syynd on poliittinen varovaisuus. Viran-
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omaiset eivit tiedd, mihin tulevat mukaan, jos sanovat yhtidn mitdan.
Viivyttelya tai nihkeytymista ei olisi, jos he tietaisivit, ettd asia tulisi
hoitaa. Mutta he usein varovat esimiestensi tai organisaationsa mai-
neen puolesta.

Ministeriot ovat silld tavalla hauskoja, etti sieltd saa jos haluaa hir-
vedsti taustamateriaalia, mutta kommentteja ei valttaimatti. Jos niité ei
saa ministeriltd, niin ei sitten koko ministeriolti. Jos jotakin kuitenkin
saa, se pitdd kirjata muotoon “ulkoministerion nikemyksen mukaan”
tai jotakin. Ndkemyksen esittdjd saattaa olla jopa kansliapiallikk, jolla
periaatteessa pitiisi olla paukkuja sanoa se, mitd sanoo, mutta hinkain
ei halua sitd omiin nimiinsa.

On mielenkiintoinen kysymys, missd mairin paatoksentekijit suos-
tuvat tulemaan haastateltaviksi omaan vastuualueeseen liittyvistd
kysymyksistd. Aivan lilan usein kieltidydytain. He eivit tajua vapaan
median funktiota. Monet korkeatkaan virkamiehet tai ministerit eivat
mielld olevansa kansan palveluksessa tai sitd, ettd heilld on velvollisuus
kertoa asioista.

Joissakin tapauksissa viranomaiset ovat halunneet itse kontrolloida
luovuttamiensa tietojensa kayttod. Journalistien kokemusten mukaan
jotkut viranomaiset ovat pyrkineet jopa tekemdin toimittajien tyon
ottamalla itselle paatosvaltaa pyydettyjen tietojen journalistiseen tar-
peeseen ja yleiseen merkitykseen. Journalisteja onkin usein drsyttanyt
viranomaisten utelu pyydettyjen tietojen kiyttotarkoituksesta, vaikka
lain mukaan julkisten tietojen luovuttaminen ei riipu siitd, mita tiedoil-
la tekee. Tilanteissa, jossa viranomaisilla ei ole tietojen luovuttamisessa
harkintavaltaa, ei saisi tiedustella niiden kaytosta edes viattomasti.
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Soitin yhdessi seksuaalirikosjutussa oikeuden puheenjohtajan sih-
teerille ja pyysin tuomiolauselmaa. Sihteeri sanoi, ettei voi sitd antaa
kun sitd ei oltu kirjoitettu puhtaaksi. Kun joka tapauksessa tieto oli
julkinen, pyysin sihteerid laittamaan sihképostilla julkiset tiedot. Sih-
teeri siirsi asian oikeuden puheenjohtajalle, joka parin tunnin paasti
soitti ja kysyi, miti aiotte tehda tiedoilla. Hin tiesi, ettd tiedot ovat jul-
kisia, mutta ihmetteli silti, miti niilli tehdain. Selitin hanelle, etta se
on sitten toinen asia, miti tiedoilla tehdaan, mutta niihin on kuitenkin
oikeus.

Joskus, kun olen soittanut ja tarvinnut yksittiisid verotietoja, minulta
on kysytty, mistd soitan ja miksi soitan. Tatdhin ei saisi kysyd, se ei
kuulu viranomaiselle patkadkdin, ne tiedot pitdd antaa jokaiselle riip-
pumatta siiti mihin niitd kiyttds, kuka on ja mistd soittaa. Sitten se
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samainen ihminen, jolle soitin ja kysyin verotietoja, vaati ettd minun
olisi pitdnyt tietdd todella tarkasti noiden ihmisten sosiaaliturvatun-
nukset, kotiosoitteet ja kaikki. Muuten hén ei pysty nditd l6ytimaan.
Olisi pitanyt tietdd toiset ja kolmannet nimetkin ---. Sitten tein niin,
ettd odotin jonkun puoli tuntia ja soitin uudestaan. Sieltd vastasi puhe-
limeen eri ihminen, jolta kysyin nima samat verotiedot ja ne 16ytyivat
ilman ongelmia. Se oli taas tillainen yksittdinen ihminen, joka heittay-
tyi hankalaksi, en tiedd mistd syysta.

Joissain tapauksissa viranomaiset ovat olleet sitd mielt, ettei asias-
sa ole mitddn uutista. Ne eivit ole osanneet asettua mediankuluttajan
asemaan. Asiantuntijat eivit pida itselle tuttua aihetta uutisoinnin ar-
voisena. Sensuurimielessi ei ole minua kuitenkaan neuvottu.
Verotietojen julkisuus on tistd yksi tuore esimerkki. Tassihdn on
periaatteena, ettei yksi soittaja saa puhelimitse kysya kuin viisi nimea.
Mietimme, pitdako meilld virvitd kaksikymmenta henked soittamaan
ja kysymaiin niitd viittd verotietoa, mutta sinnehin voi menni itsekin
tietoja selvittimain. En tiedd, vetoavatko he siihen, etti se selvittimi-
nen on niin tyoldstd, etteivit ehdi niitd tietoja antaa. Sinne soitetaan
varmasti muualtakin kuin meilta.

Kirdjioikeuden puolella, varsinkin pienemmilli paikkakunnilla
ei olla niin tottuneita toimittajien asiakirjapyyntéihin. Ollaan him-
mentyneiti ja kysellddn, mihin tietoja aiotaan kéyttid ja pompotellaan
toimittajaa sihteerilti toiselle. En tiedd, kuinka hyvin jollain pienelld
paikkakunnalla esimerkiksi kirjaamon henkilokunta tuntee julkisuus-
lakia. Silloin on tirkeds, ettd itse toimittajana tuntee oikeutensa ja osaa
vaatia asiakirjoja.

Viranomaisten kisitys asioiden julkisuudesta ja halu auttaa toimittajia
heidin tietopyynnoissdin voi vaihdella paljon. Kyse voi olla niin yk-
sittdisen viranhaltijan persoonasta kuin etsittyjen tietojen luonteesta
ja mairastd. Ongelmia ei journalistien mukaan vilttimatta aiheuta se,
saadaanko viran-omaiselta tietoja vaan usein kyse voi olla my®&s siitd,
millaista luovutettu tieto on luonteeltaan ja sisdlloltddn. Viranomai-
selle itselleen tulenarkoja asioiden julkistamiseen tai vaivaa vaativaan
tietojen etsimiseen ei useinkaan olla halukkaita.

Eri asia on se, mistd asioista viranomaiset sitten puhuvat. Mielestini
ongelma ei ole se, kertovatko viranomaiset asioista, vaan se, mitd he
niistd kertovat.

Viranomaiset ovatkin maéritelleet hallinnoimiensa asiakirjojen ja nii-
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den sisiltimien tietojen julkisuutta myos sen pohjalta, millaisia myon-
teisid tai kielteisid seurauksia julkistamisesta saattaa aiheutua.

Vedotaan sopivuuteen, etti “ei ole kiva juttu” tai on vihitelty muita
tietolahteita tai sitd, etta faktat eivit ole kohdallaan.

Kun kyse on viranomaisesta, niin aina joskus tulee eteen tilanteita,
ettei asiasta kirjoitettaisi. Jos kyse on heiddn kannaltaan kielteisestd
asiasta, ihmetelld4n, miksi tistd kirjoitatte tai miksi tdstd pitdd tehda
numero.

Toimittajaa kiinnostavien asioiden uutisarvoa on pyritty joissakin ta-
pauksessa my0s vihittelemddn. Omalle toiminnalleen "likindkoiset”
viranomaiset ovat saattaneet nahdai toimittajien kyselemadt asiat osak-
si “omia tavanomaisia kidytidntojdan’, joissa ei pitdisi olla mitdan poik-
keuksellisempaa uutisarvoa tai yleisempaa mielenkiintoa.

Vihitelldin toisia lihteitd, joilta toimittaja on kuullut asiasta tai
muulla tavalla kyseenalaistetaan toimittajan ajhetta. "Onko tima nyt
muka uutinen?”, "Ei siitd kannata kirjoittaa, kun asia on vield kesken.”
Kun saimme eriisti poliisioperaatiosta tietoa useammaltakin tahol-
taja otimme poliisiin itsekin yhteyttd, ensimmaiinen virkamies vastasi:
”Kaikkea paskaa tekin tongitte.” Ehki tim4 nykyinen poliisin tiedotta-
minen on sitd, ettd he haluavat tiedottaa omilla ehdoillaan, omasta na-
kokulmastaan. Vililla tormai vaikenemisen muuriin. Tdssd esimerkki-
tapauksessa poliisin esimiehet kertoivat sitten jotain.

Se pyydetyn asian tirkeyden arviointi suututtaa mua tosi paljon. Ei
ole viranomaisen tehtivina paittid, onko pyydetyissd tiedoissa mi-
tadn kiinnostavaa vai ei. Olen torméannyt itse asiassa aika usein siihen,
ettd “eihdn tdimi ole mitenkdin olennaista” tai ettd vihitelldan tiedon
tarkeytta.

Nojoo, sellaista painostusta ehki tapahtuu, mutta se on enemménkin
toimittajan ja ldhteen vilistd kissanhdnnénvetoa siitd, miki on uutinen
ja kuka sen miirittelee. Sehén on toimittajan tehtivi, eikd sen tyypin,
joka sielld puhelimen paissa dpisee, ettd ei timd nyt kylld minun mie-
lestdni ole mikd4n uutinen.

Joskus viranomaiset haluavat kontrolloida tietojen kiytt6a. Ne eivit
talld perusteella luovuta tietoa, koska paittivit, ettei asia ole uutisoi-
tava.

Halukkuus tiedon etsimiseen vaihtelee hyvin paljon eri viranomaisilla.
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Jotkut heistd eivit ole kovinkaan innokkaita edes harkitsemaan pyydet-
tyjen tietojen hankkimista.

Vaikeissa asioissa kierrellidin ja vedotaan siihen, ettd asia on kesken
ja valmisteilla. Julkituloa yritetddn jarruttaa. Luvataan esimerkiksi jar-
jestdd tiedotustilaisuus mychemmin. Joskus tietoa annetaan off-the-re-
cord eli asiasta kylld kerrotaan, mutta kielletddn laittamasta tietoa silld
hetkelld lehteen. Viranomaisten tiedottaminen ei missdin tapauksessa
ole tdysin avointa ja ongelmatonta.

Viranomainen toimii oman aikataulunsa mukaan ja toimittajilla on
oma deadline. Viranomainen ei muuta omia aikataulujaan, vaan niiden
tulee sopia asiakkaalle. Jos viranomaiset eivit ole yksittdisen veron-
maksajan palvelijoita, mitd he sitten ovat? Missddn muualla maailmas-
sa asenne ei ole timédnkaltainen.

Joiden juttujen kohdalla viranomaisilla olisi mahdollisuus auttaa toi-
mittajia sopivien haastateltavien 16ytimisessi omien asiakkaittensa
keskuudesta. Taméintapaisesta mediayhteistyostd kuitenkin useimmi-
ten kieltaydytddn asiakkaiden yksityisyydensuojan perusteella myos
anonyymien yhteydenottopyyntdjen kohdalla.

Yksi yleinen ongelma tulee vastaan siind, kun etsimme yksittdisid
tapauksia tai kansalaisia haastateltavaksi tai jutun kohteiksi. Viran-
omaisilla ei ole mitdin velvollisuutta kertoa - eiki tietenkdidn piddkain
olla - ettd kuka on ollut viranomaistoiminnan kohteena. Viranomaiset
kuitenkin kieltdytyvit myos vilittimastd meiddn anonyymeji yhtey-
denottopyyntojd hallintoalamaisille. Mehin ei millddn saada selville,
kuka tai keitd ndmi alamaiset ovat, jos viranomaiset itse eivit halua
sitd kertoa. --- Ja timmoisissd tapauksissa jos esiintyy haluttomuutta,
niin se on usein merkKki siitd, etti viranomainen ei halua, etti timin
kansalaisen tarina tulee julkisuuteen.

Ikavistd kokemuksistaan huolimatta haastatellut journalistit olivat val-
taosin varsin tyytyvaisid yhteisty6hon viranomaisten kanssa. Erityises-
ti viranomaiset saivat kehuja aineistojen toimittamisen nopeudessa.
Koska valtaosa viranomaisissa kisiteltavasta aineistosta on jo valmiiksi
sahkoisind dokumentteina, niitd on helppo jakaa toimituksiin sahko-
postitse. Toisaalta epaselviksi jii kuitenkin se, unohtuuko tallaisissa
teknisesti vaivattomissa luovutus-kidytinnoissd jokin hankalammin
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jaettavissa oleva aineistolaji muun tietoaineiston varjoon.
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Nykydin sihkopostin aikana aineistot saa kdytinnossi pyydettiessd
puolen tunnin viiveelld korkeintaan. Kun ne ovat useimmiten olemas-
sa jo valmiina tiedostoina, niin ei tarvita kuin muutama klikkaus, ja
ne saa heti. Esimerkiksi ympiristohallinnon tiedotteissa ovat valmiina
joko liitteet tai linkit suoraan taustamateriaaliin, paatoksiin ja poytakir-
joihin.

On siiné [tietojen luovuttamisessa] kylld eroja. Esimerkiksi diaarin
saa oikeusministeriosti yleensd kymmenessd minuutissa omaan sihko-
postiin. Sisiministerissi se voi kestdd toista viikkoa. Suojelupoliisilla
kestdd muistaakseni pari viikkoa. Sitten oikeusasiamiehen toimistossa,
jossa voi paitoksid alkaa lukemaan ihan konkreettisesti paperilla eikd
niitd mitd ne on itse valikoineet nettiin, niin se on tosissaan ihan yli vii-
kon homma.

Tietysti ministeriditten ja keskusvirastojen tuottama aineisto, ovatpa
ne sitten mietint6jd tai jotakin muuta. Toimittajan kannalta kaikkein
kiinnostavinta on kuitenkin ei-julkinen harmaa aineisto, joka niin sano-
tusti vuodetaan.

Kun on kokenut konkari, kyllihin keinoja aina 16ytai. Meilld on jokai-
sella oma kanavisto, jota kautta tuntee paljon henkil6iti. Ndiden kautta
pystyy aika paljon niitd asioita selvittimaan. Tiedoille aukeaa moni port-
ti kun toimittajan ja viranomaisen vililld on luottamuksellinen suhde.
Mutta jos menee kylmiltdin ja tuntemattomana kyseleméin keskenerii-
sistd asioista, tietojen saaminen on aika vaikeaa.

Jos viranomainen ei ole halukas antamaan jotain paperia, niin yleensid
aina l6ytyy vastapuoli, jolla on oma intressi antaa se.

Pitid olla henkilokohtaisia kontakteja ja on oltava tekemisissi korkeit-
ten virkamiesten kanssa erilaisissa yhteyksissd. Vihan niin kuin heittdd
lappai koko ajan ja yrittdd onkia tietoa.

Joskus saattaa kiyda niin, ettd korkea-arvoinen virkamies pyytaa tapaa-
mista halutessaan vuotaa jonkin asian. Sitten hidn esimerkiksi poistuu
pesemain kasidan. Sen aikana pitdisi katsoa kopiokoneen kannen alle ja
noukkia sieltd vaikkapa salaiseksi luokiteltu poytakirja.

Minusta tuntuu, etti tietynlaiset vuotojutut vaativat aina suhteita. Ei
niitd tuoda kenen tahansa nokan eteen. Mutta en usko, etta timmoinen
ihan perusuutisty$ tarvitsisi mitddn erityisempid suhteita. Tietenkin
pienemmissi piireissd on etua siitd, jos tuntee tirkeimmit virkamiehet.
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Viranomaisten tiedotustoiminta

Julkisuuslakiin sisdltyy viranomaisille erityinen tiedottamista ja tieto-
aineistojen tuottamista ja jakelemista koskeva velvoite. Viranomais-
toiminnan avoimuus edellyttadkin pitkilti my6s viranomaisaloitteista
toimintaa. Julkisuusperiaatteen henki ei toteudu ainakaan tdysimaarai-
sesti pelkdstddn silld, ettd viranomaisten asiakirjoja tai tietoa luovutet-
taisiin vain niitd erikseen kysyttaessa.

Oma-aloitteisesti tuotettu tietoaineisto voi koostua esimerkiksi op-
paista, tilastoista tai julkaisuista. Laatimisvelvoite riippuu aineistojen
kysynnistd, kuten tiedontarpeesta tai tarjottavien palvelujen kaytosta.
Tiedottamalla voidaan asioista kertoa jotakin olennaista yleisemmalld
tasolla myos sindllddn salassa pidettavista yksityiskohdista. Esimerkik-
si sosiaali- ja terveystoimen yleisestd kehityksestd voidaan kertoa rik-
komatta asiakkaiden yksityisyydensuojaa. Vield 1970-luvulla journa-
listeille oli kertynyt ikdvid kokemuksia pyydettyjen tietojen saamatta
jaddmisestd varsinkin pienissd kunnissa. Kuitenkin viranomaiset, jotka
ovat useammin tekemisissd joukkoviestimien kanssa, tuntuvat tunte-
van paremmin myos julkisuuslain itselleen asettamat tiedotusvelvoit-
teet.

Uskoisin kylld, etti julkisuuslain perusperiaatteet toimivat. Tamin
péivin viranhaltijakunta on sen verran vastuunsa tuntevaa. Kylld me
panemme lehteen, jos joku kieltdytyy antamasta tietoja, ja voimme
viedd asian vaikka karijille. Keskustelujen kautta ongelmakohtia voi-
daan kuitenkin 16ytad. Sanoisin, ettd niin metsi vastaa kuin sinne huu-
detaan. Toimittajankin pit4a vililld katsoa peiliin.

Tiedonsaanti on helpottunut koko ajan. Iso muutos tapahtui 80- ja
90-lukujen vaihteessa kun alettiin neuvottelemaan EU-jisenyydes-
td. Ilmapiiri muuttui, vaikka eri ministeriot tulivat eri tahtiin. Toiset
virkamiehet kauhistelivat ajatusta, ettd papereita aletaan jakaa saman
tien, toiset ymmarsivit, ettd maailma on muuttumassa, meistakin pi-
taisi tulla linsimainen maa. Kotimaassa tapahtui iso muutos tekniikan
my6td. Aiemmin ajatuksena oli, ettd miti ei voitu salata, julkistettiin.
Nyt se on toisinpdin.

Viranomaisten tiedotustoiminnan nihtiin muuttuneen jérjestelmal-
liseksi, tekninen kehitys tiedonvilityksessd on ollut huimaa ja viran-
omaisissa tyoskentelee tiedottamisen ammattilaisia. Erityisen interne-
tin ja viranomaisten verkkosivujen merkitys on korostunut my6s toi-
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mitusten tiedonhankinnassa. My0s tiedotusvastuut ovat selkiytyneet
viranomaisorganisaatioissa. Varsinkin erimuotoisen “perustiedon” saa-
minen viranomaistoiminnasta koettiin lahtokohtaisesti vaivattomaksi.

Kehitysti tiedottamisessa on tapahtunut kauheasti viimeisen kym-
menen, kahdentoista vuoden aikana. Esimerkiksi ministeriot pitavit
aineistojaan saatavilla ja aika auliisti my6s kertovat, mitd on meneills,
misti tietoja saa ja kuka niisti tietdd.

Suomessa on varmaan yksi maailman avoimimpia viranomaistoimin-
takulttuureita. Toimittaja, ja miltei kuka tahansa, jolla on kiinnostusta
yhteisiin asioihin, pystyy asiallisesti kiyttaytymalld lihestymain kes-
keisid virkamiehii ja keskustelemaan ja saamaan tietoa asioista. Tama
ei ole itsestddn selvdd maailmalla.

Toimitukseen tulee sdinnéllisesti sihkopostia eri viranomaisilta.
Kun olemme maakuntalehti, emme kasittele niiti oikeastaan millain
lailla. Samat tiedotteet tulevat kuitenkin yleensd STI'n kautta illalla
kotimaa-sivun kisittelijalle.

Vaikka viranomaisten omaehtoinen tiedottaminen on lisddntynyt ja
organisoitunut, sen laatu ei ole ollut aina osoittautunut hurrattavaksi.
Haastateltavat arvioivat, ettd tarkeitdkin tietoja voidaan pantata “koot-
tuihin tiedonantoihin”. Yhteisty6 viranomaisten kanssa riippuu mer-
kittdvasti niin viranomaisesta kuin pyydetyista tiedoistakin.

Viranomaisten tiedottaminen on muuttunut merkittavisti positiivi-
seen suuntaan 90-luvun alusta. Aikaisemmin ei juuri ollut tiedottajia
ministeridissi ja oikeuslaitoksessa, nyt on. Jos ministeriostd kovimpi-
na paivind tulee kahdeksan eri tiedotetta, niin silloin voi sanoa, ettd he
kertovat omasta toiminnastaan. Ja nykyéin 16ytyy netistd esimerkiksi
paljon sellaista, mistd ennen piti soittaa. ---.

Vastaajien mielestd osa viranomaisista tiedottaa mallikkaasti, mutta
yhti lailla viranomaisilla on pyrkimyksid myos siihen, ettd asioista ei
joko haluta tai ei osata tiedottaa - ja kaikkea siltd vililti. Osa viran-
omaisista on haastateltujen mukaan tarjonnut toimittajille tietoja oma-
aloitteisesti, mutta toisilta sitd on saanut vain erikseen pyytimailli ja
silloinkin usein vasta viiveella.

Viranomaisten oma tiedotus toimii joskus yllattavankin hyvin, var-
sinkin jos tietojen laittaminen internettiin riittda. Joskus ndmakin me-
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nevit ohi, mutta se on toimittajan poljyyttd. Viranomaiset tarjoavat
toimituksille tietoa harvoin ja silloin jos tarjoavat, tiytyy kellojen soi-
da toimittajan paassa.

Viranomaiset ovat yleensa luovuttaneet pyydettiessi julkisia tietoja, jos
ne ovat olleet saatavilla. Sitd vastoin erilaisten yhteenvetojen tai koontien
tuottaminen ja luovuttaminen on osoittautunut jo hankalammaksi ja
riippunut merkittavasti tietopyynnon kohteena olevasta viranomaisesta.

Viranomaiset haluavat tiedottaa asioistaan myos entistd keskitetym-
min, eivitkd toimittajat saa kaipaamiaan yksittiisid tietoja vilttimatta
heti kun niille olisi tarvetta. Tilannetta pahentaa viranomaisen epavar-
muus tietojen julkisuudesta tai tismallisyydestd. Varsin yleiseksi viran-
omaistiedottamisen ongelmaksi miellettiinkin tiedottamisen hitaus ja
byrokraattinen kankeus. Varsinkin netti-toimituksille tistd aiheutuvat
ongelmat ovat ilmeisid. Ne kasautuvat entisestdan jos toimittajan tarvit-
seman tiedon hankkiminen edellyttdi viranomaiselta ylimairaisia pon-
nisteluja ja kenties jopa uuden tiedon luomista.

Esimerkiksi Stakes on pelotellut lidnit kuoliaaksi siitd, etteivit ne jaa
mitddn tietoja ennen Stakesin kokoavia esityksid. Aiemmin sain esi-
merkiksi paivihoitopaikkojen ryhmakokoja koskevat tiedot etukiteen
lddneistd, mutta nykydin vastaavat tiedot tulevat keskitetysti Stakesin
kautta.

Olen huomannut, ettd jos viranomaiselta jotain haluaa, niin kan-
nattaa soittaa suoraan viestintiosastolle. Vaihteissa ei ainakaan osata
ohjata oikeille ihmisille. Ikdva kylld, jos varsinkin jotain spesifinpaa
haluaa, joutuu juttelemaan kymmenelle ihmiselle ennen kuin oikea
16ytyy. Eiki sellaista, joka tietdisi kunnolla, sitten valttimattd ole edes
olemassa.

Aktiivisen tiedottamisen varjopuoleksi koettiin myos se, ettd toimitta-
jien mahdollisuudet omiin skuuppeihin ovat heikentyneet. Yksi jour-
nalistien tiedonhankinnan ongelmista syntyykin viranomaisten pyrki-
myksestd tiedottaa asioista tasapuolisuuden nimissi kaikille joukko-
viestimille samanaikaisesti. Toimittajan tekema valmisteleva taustatyo
saattaa timéntapaisissa tilanteissa vesittyd kokonaan. Toimittajan oma-
aloitteisesti selvittama asia julkistetaan virallisesti heti kun tieto asian
lahiaikoina odotettavasta mediajulkisuudesta paljastuu viranomaiselle
esimerkiksi toimittajan oman yhteydenoton perusteella.
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Olin aamupiivilli omasta mielestisi tehnyt skuupin ja iltapaivalla
asiasta sitten yhtikkid kolahtikin tiedote, jota ei varmaan olisi muuten
julkistettu vield viikkoon tai kahteen, tai ehki ei ollenkaan. En tied,
mitd viranomaiset tissd pelaavat. Haluavatko he antaa vaikutelman,
ettd tissa ei olisi annettu jollekin medialle tietoa yksinoikeudella.
Vililla kdy myos niin, ettd kun itse soittaa ja saa jonkin tiedon, niin
sielld havahdutaan, ettd ai niin, tasapuolisuuden nimissé siitd pitdad
tiedottaa kaikille. Ettd kun tuo sai timédn utsittua, niin toisessa padssa
tulee kiire kirjoittaa asiasta tiedote.

Vaikka viranomaisten halukkuus omaehtoiseen tiedottamiseen onkin
kasvanut, viranomaisten viestinnallisessi osaamisessa nihtiin melkoi-
sia puutteita. Viranomaisten tiedotteet nahtiin harvoin houkutteleviksi.
Ongelmia toimittajien tiedonhankinnalle on aiheuttanut erityisesti tie-
dotteiden heikko kielellinen toteutus ja sisallon jasentely. Mielenkiintoi-
simmat tiedot on usein kitketty tekstin viliin tai tiedotteiden loppuun.
Varsinkin tuomioistuinten paitdsten purkaminen selkokielisiksi koetaan
yhdeksi tuskaisimmista urakoista toimituksissa.

Lisdtietojen antajiksi tiedotteessa mainitut henkil6t voivat olla vai-
keasti tavoitettavissa tai kokonaan tavoittamattomissa. Tiedotteilla nih-
tiin olevan lahinni historiallista arvoa. Jossakin vaiheessa tiedotearkis-
toja saatetaan selata ja etsid tietoa siitd, miten jotakin asiaa on aiemmin
kisitelty viranomaisessa.

Toimittajat kokevat my6s usein saavansa tietoja epiolennaisista asi-
oista, eivitkd valttimittd niistd, joista eteenpidin kertominen olisi ylei-
solle tirkeda. Vaikka jotkut viranomaiset olisivatkin paaltd katsoen aktii-
visia tiedottajia, “todellisia uutisia” on usein tapana peitelld tai sivuuttaa
upottamalla niitd tiedotteiden sivulauseisiin. "Oikean” tiedon tai "varsi-
naisen” uutisen etsiminen ja l6ytdminen vaativat toimittajalta erityisen

hyvid hahmotuskykya.

Soitettaessa saatetaan viitata ikuisuuksia sitten internetissi julkais-
tuun tiedotteeseen: “riittavit tiedot 16y tyvit siitd”

Tiedotteiden lahettiminen toimituksille miellettiin ylipdatddn passiivi-
seksi toimintamalliksi, jossa tiedon vastaanottajalla ei ole juurikaan vai-
kutus-mahdollisuuksia. Toimittajien mielesta viranomaiset katsovat vain
harvoin julkisuuslain velvoittavan heiti tietojen aktiiviseen kerddmiseen
ja niitd koskeviin tulkintoihin.
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Kaikkein parasta olisi jos viranomaisilla olisi avoin tiedotuskulttuuri,
ja viranhaltijat saisivat ja uskaltaisivat puhua avoimesti toimittajille, sil-
loin kun ndma tarvitsevat tietoja. Se olisi parempi vaihtoehto kuin ettd
viranomaisella olisi hyva tiedotusyksikkd, joka tuottaako anelossaastet-
ta uutismyllyn syotaviksi. Tallaisen myllyn pyorittimiselld ei ole meille
mitdan merkitysta.

Toimittajat eivit valttamaitta kaipaa tehokkaampaa asioista tiedottamista,
vaan pikemminkin apua tarvitsemiensa tietojen etsimisessi ja vastausten
saamisessa niihin kysymyksiin, joita itse ovat keksineet kysya.

Viranomaiselta saatava apu vaihtelee todella paljon. Virka-ajan ulko-
puolella se on kiytinnossi mahdotonta. Kello neljin jilkeen minkiin
tiedon saaminen mistdan on todella vaikeaa. Usein esimerkiksi pdivys-
tavin komisarionkin kiinni saaminen on 4lyttomén vaikeaa.
Raivostuttavaa on, etti viranomaisten lihettimiin tiedotteisiin mer-
kitddn lisatietojen antajiksi henkil6it, joita ei tavoiteta.

Tiedotusta ei ole suunniteltu kunnolla. Multimediatoimitukset eivit
soittele vanhojen uutisten perdin endi seuraavalla viikolla.
Viranomaisten tiedotus ei toimi niin hyvin kuin se voisi toimia, vaik-
ka onkin joillakin alueilla parempaa kuin ennen. Esimerkiksi jotkut
poliisin yksikot tiedottavat aktiivisemmin kuin toiset. Viranomaiskieli
ei aina ole sitd kaikkein selkeintd. Jilkeenpdin joutuu soittamaan ja ky-
symaéin, mité tissa oikein tarkoitetaan.

Kunnissa, joissa on totuttu aktiivisiin toimittajiin, kysyttyja asioitakin
voidaan valottaa enemman. Tiedotustilaisuudet ovat usein hyvid epa-
virallisen tai valmisteluun liittyvin tiedon lahteitd, ja niissd on pystytty
vapaammin selvittimdin “missds nyt kunnassa menndin” -tyyppisid
asioita.

Yleensi ottaen olisi hyvi, jos pidettdisiin enemman tiedotustilai-
suuksia silloin kun viranomainen itsekin kokee, ettd jokin asia on
tarked. Pidettdisiin mieluummin tilaisuus, jossa ovat oikeat ihmiset
paikalla vastaamassa ja kaikilla on mahdollisuus kysya. Ei tehdi niin,
ettd pistetddn tiedote ulos viittd vaille nelja eikd jatkokysymyksiin ole
vastaamassa kukaan.

Toimittajat arvelevat viranomaisten ottaneen tiedottamiseensa mallia
yritysmaailmasta. Ulkoiseen viestintdan rekrytoidut ja koulutetut tie-
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dottajat ovat osoitus siitd, etti myonteisen imagon luominen ei ole tar-
kedd endd pelkistdan bisnesmaailmassa, vaan siitd ovat kiinnostuneet
myoOs viranomaisorganisaatiot.

Imagoaan rakentavien viranomaisten tiedottaminen painottuu
usein omalta kannalta positiivisiin teemoihin tai tietoihin. Kielteisista
tai viranomaisen omaan brindiin sopimattomista asioista ei tiedoteta
vapaaehtoisesti tai ainakaan aktiivisesti. Toimittajien on pitinyt saada
tallaisista tiedoista vihid jotakin muuta kautta.
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Kymmenen vuoden takaiseen nihden tiedosta on jopa ylitarjontaa.
Kaupunki tiedottaa joskus my6s turhanpaiviisistd asioista. Harvoin
kaupungin tiedotteissa on sellaista, mitd emme jo tietdisi ja mika olisi
meille uutinen. Tiltd vuodelta muistan vain yhden tapauksen, jota oli
valmisteltu salassa ja josta emme tienneet.

Kyllihin se varmaan aika pitkalle pitda kutinsa, ettd ollaan hienohel-
moja. Siitd kerrotaan mielelld4n, mistd voidaan réyhistdd rintaa. Nap-
pituntumani on, ettd jos asia on kiusallinen, niin ehdoin tahdoin ei
kutsuta paikalle tiedotusvilineitd ja kerrota, ettd nyt meni prinkkalaan
tdimd homma.

Yleensd on niin, ettd positiivisista asioista tiedotetta pukkaa vilitto-
masti kun jotain tapahtuu. Negatiivisista asioista tietoja saa sitten lyp-
sad itse.

Vastapuolena tietysti on se, ettd viranomaiset mieluusti tiedottavat
sellaisista asioista, jotka kokevat jollain tavalla itselleen hyodyllisik-
si tai tirkeiksi. Kun aletaan selvittdi asioita, jotka saattaisivat tahrata
heiddn mainettaan tai paljastaa jonkun epakohdan, tulee helposti se
sordiino paille.

Kun kaupungin intressi oli eri kuin meidén, niin juttua ei saatu au-
keamaan heididn kauttaan. Heilld oli ilmeisesti timmoinen sopusoin-
tutarve ja luulo, ettd lehtemme olisi kaupungin tiedotusosaston jatke
--- ettd me tekisimme péddosin myonteisid juttuja. Ettd eivit ymmarri,
miksi pitdd kaivella ikavia.

Tiedottaminen on melko aktiivista, mutta se riippuu viranomaisesta
ja asiasta. Kuntatason elimet tiedottavat yleensa aktiivisesti, samoin
ministeriét. Poliisi on silloin aktiivinen, kun se tarvitsee apua esimer-
kiksi rikoksen selvittelyyn. Se, minki viranomaiset haluavat julkisuu-
teen, sen tiimoilta he my0s lahestyvit aktiivisesti.

Jos kun on jotain kiusallisia asioita, niin silloin ollaan hiljaa ja yrite-
tidn vield pitdd kaverikin hiljaisena. Semmoinen hallintakulttuuri,
oman pesin likaaminen, sehin on kauheinta, miti voi olla.
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Uutiskriteerit tuntuvat haastateltavien mielestd olevan muutenkin ha-
kusassa viranomaisilla. Suuren yleison tiedontarpeita ei vilttimatta
tunnisteta omassa toiminnassa. Tilanteessa nousee esiin kysymys siiti,
tiedottavatko viranomaiset lopulta “oikeista” asioista, mika olisi kan-
salaisten tiedonsaannin kannalta keskeisinta. Liukuhihnatiedottamisen
nihtiin tuottavan bulkkitavaraa.

Erityisesti kuntien tiedottaminen mielletdan erilaisten tapahtumien
ja tempausten markkinoimiseksi. Tiedotteita toimituksiin ei tule jarin
merkittivisti edes virallisemmista tai jokaista kuntalaista koskettavista
asioita. Toimittajien on itsensa kaivettava tarkeitd aiheita esityslistoista
tai poytakirjoista kun kovinkaan usein esityslistoilla ei ole ylimaaraisia
asioita tai esittelyja, joita kuitenkin sitten kokouksissa ksitelldan. Ne
saattavat olla hyvinkin tarkeita.

Sellaisista vakavammista ja oikeasti uutisen arvoisista, kaikkia kau-
punkilaisia koskettavista asioista ei tiedoteta. Mutta toisaalta ne ovat
usein asioita, jotka menevit kaupunginvaltuuston kautta ja tulevat ilmi
esityslistoista ja poytikirjoista. Mielestini niistd voisi laatia tiedotteita,
ettd tillaista on meneilldan. Ehki kaupungit luottavat liikaa siihen, ettd
asiat tulevat esiin esityslistoista. Monen mitidnsanomattoman otsikon
alle voi piiloutua paljon.

Viranomaiset tiedottavat asioista, joista haluavat tiedottaa ja sellai-
sesta perusprotokollasta, jota itse tuottavat. Siitd, mistd ne eivit tiedo-
ta, en valttimatta tieda tai en osaa sitd havaita.

Tiedottamisen volyymi voi olla iso, mutta joskus tuntuu, ettd sieltd
tulee aika paljon tyhjinpaivaistd. Joskus tirkeit asiat ikddn kuin piilo-
tetaan jonnekin nettiin. Sanon, ettd piilotetaan, koska mielestani net-
tijulkaiseminen ei kuitenkaan ole aktiivista tiedottamista. Sitd taas on
se, ettd lahetetddn medialle sahkopostia ja tiedotteita.

Esimerkiksi Metsikeskus tiedottaa hyvin valikoidusti. Sieltd anne-
taan lihinnd valmiita juttuaiheita, jotka ovat heiddn mielestddn sopivia
julkisuuteen. Esimerkiksi jos he saavat valmiiksi jonkin yksityismetsi-
en rauhoituksen, niin hyvin mielelldén soittavat tekeméin juttua. Mut-
ta jos tulee ristiriitatilanteita, asiasta ei valttamittd tule edes tiedotetta.
Asia tulee meille tietoon ihan muuta kautta.

On paljon hankkeita, jotka paljastuvat vasta sitten kun viranomainen
itse katsoo, ettd ne ovat kypsid tiedotettaviksi.

Viranomaiset ovat tiedottaneet aktiivisesti asioistaan. Varmaan siind
on enemmin semmoista, ettd pommitetaan tiedoilla, jotka eivit ihan
varmasti ylitd uutiskynnysta. Mutta eihin ikavisti asioista kuitenkaan
mielellddn tiedoteta. Ne nousevat yleensi sitten muuta kautta.
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Tiedottamisen nakokulma riippuu siitd, kuka on valmis kertomaan.
Tiedon kertojat haluavat julkisuuden kautta esiin omaa nikékulmaan-
sa ja vahvistaa sen painoarvoa. Joudumme aina miettimdin heidin
motiivejaan. Kaikki eivit ole valmiita kertomaan salaisista tai valmis-
telussa olevista asioista. Tarkedd olisi saada tieto ja paitelld itse, mika
on sen kayttdarvo.

Monet vastaajista myonsivitkin suhtautuvansa viranomaisten tiedo-
tustoimintaan perusskeptisesti. Kun tiedottaminen tapahtuu ldhetti-
jan omista ldhtokohdista ja tapahtuu sen omilla ehdoilla, tiedotetaan
yleensi asioista, jotka eivit toimittajia kiinnosta. Taméantapaisissa ti-
lanteissa mediaa on pyritty valjastamaan oman tiedotustoiminnan jat-

keeksi.

Toimittajien ammattitaito

Journalistiseen tiedonhankintaan vaikuttaa voimakkaasti juttua te-
kevin toimittajan ammattitaito. Vastaavasti viranomaisaineistojen
hankkimisessa erittdin olennainen osa journalistista ammattitaitoa on
tietimys viranomaisessa kasiteltavista asioista ja niiden etenemisestd
viranomaisen organisaatiossa.

Kyllihin joskus jos on vihin nihkedd saada tietoa. Tulee vikisinkin it-
selle olo, ettd eikd ne halua kertoa. Mutta onhan siind kyse siitkin, ettd
tdytyyhidn minunkin tietdd, mitd kysyn. Jos en ole varma jonkin asian
olemassaolosta, en voi kovin kauaa vaittaa heille vastaan, ettd kertokaa
nyt kuitenkin siitd.

Virkamiehet voivat vihin testata siind, paljonko si tiedit asiasta etu-
kiteen. Jos sulla on jokin iso palikka jutussa pahasti vidrissd, ne voivat
antaa yhden tiedon, joka auttaa korjaamaan sen yhden osan siiti osasta.
Sanoisin, etti tietoa saa pumpattua ehki vihidn paremmin, jos asiasta
on jo vihin hajua. Mutta jos pitdisi kysy4d jostain asiasta, eikd ole ikdan
kuin sen vastapuolen antamaa paria lausetta edes siitd, miké se asia suun-
nilleen on, niin silloin se [tiedon saanti] on kylld nihkea.

Ei minulta siis ole yritetty salata mitd4n julkisia asiakirjoja, enké usko,
ettd se olisi Suomessa muutenkaan mitenkain erityisen yleistd. Enem-
mankin se on niin, ettei itse hoksaa kysya tiettyd asiakirjaa tai asiapape-
reita.

Vaikea sanoa, onko se sitten tahallista tietojen tai asiakirjojen pimitta-
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mistd vai onko se vain toimittajan normaalissa tyGssa vaadittavaa viitse-
lidisyyttd, ettd ylipaatadn yrittdd ottaa selvad, mitd kaikkea viranomaiset
tekevit. Viranomaisissa py0rii massiiviset médrit paperia koko ajan.
Meneeko se sitten pimittimisen puolelle, jos niistd jokaisesta ei lyoda
rumpua, ei valttimatta.

Itsellini ei ole olemassa mitd4n diaaria eika tiedostoja, ettd ndin ja ndin
nyt tapahtuu. On vaan semmoinen nappituntuma, miten paatokset kul-
kevat ja miten niihin paisee kiinni. Pyrin my6s pitimain itseni ajan ta-
salla, mitd on tekeilla silli tavalla, ettd kun luen erilaisia viranomaisten
tuottamia aineistoja, niin katson, minkalaisiin asiakirjoihin niissa viita-
taan ja saatan sitd kautta jaljittad jotain uusia prosesseja. Mutta ei mulla
missddn tapauksessa ole kattavaa kisitysta siitd, mitd kaikkea tapahtuu.
Se on kiinni aika paljon ndin toimittajan ndkokulmasta siité, ettd pystyy
paattelemédn. Kukaan ei pysty milldan vahtimaan ja kdymaan lapi ndita
diaareita ja soittelemaan joka paikkaan.

Byrokratialle on ominaista, ettd "en ma tasti tiedd, kysy Teuvolta, ja
Teuvo sanoo, ettd en méi tiedd, kysy Riitalta’, ja tdhin ilmioon torméa.

Erityisesti viranomaisten diaarit ja niiden sddnnoéllinen seuraaminen
on ratkaisevaa viranomaistoiminnan valvonnan kannalta.

Kiytin usein diaareita ja silloin se on kohtuuhelppoa. Tosin se voi
se olla vaikeaakin joskus vaikka diaarinumeron tietiisikin. Tietty asia-
kirja voi olla yhdella tietylld virkamiehell, joka on ensin kaksi viikkoa
virkavapaalla ja lahtee sen jilkeen kolmeksi viikoksi virkamatkalle.
Mielestini tiedén riittdvin hyvin, mitd kirijaoikeuksissa on tulossa
kasittelyyn. Diaaritiedot ovat kiytettdvissi. Pahoinpitelyt ja henkiri-
kokset, joita seurataan on uutisoitu jo silloin, kun ne ovat tapahtuneet.
Niiden kasittelyd osataan odottaa. Huumerikokset sen sijaan tupsah-
tavat yllattden esiin. Niisté ei ole normaalisti mink4anlaista etukiteis-
tietoa. Ne paljastuvat poliisin paljastavan toiminnan kautta ja ovat pit-
kajanteisid tutkimuksia.

Viranomaistoiminnan ymmartimisen ohella journalistit tarvitsevat
tietoa julkisuuslain viranomaisille asettamista velvoitteista tietojen
luovuttamisessa. Heiddn on tarvittaessa pystyttivdi myos vetoamaan
niihin. Julkisuuslain tulkinnat antavat toimittajille myos realistisem-
man kokonaiskuvan sitd, onko tietojen luovuttamatta jattimisessd
mahdollisesti kysymys niiden lainvastaisesta pimittdmisestd vai onko
kyse lain mahdollistamasta viranomaisen tulkintaoikeudesta koskien
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pyydettyjen tietojen julkisuutta.

Olen vuosien varrella yrittinyt opiskella ja tydkokemuksenkin kaut-
ta pyrkinyt oppimaan mahdollisimman hyvin sen, miti voi saada ja
mitd ei ja miten kiytinnot menevit. Muuten tuntuu, ettd tissd voi tulla
huiputetuksikin aika helposti, jos ei oikeasti tiedd. Poliisit voivat olla
joskus aika juonikkaitakin. Ne eivit vilttamattd kerro, jos et osaa suo-
raan kysy4 jotain.

Kylli tietojen saaminen on mun mielesti yleensi aika helppoa.
Enempi se on itsesti kiinni, ettd dlyadko niitd tietoja pyytdd. Aina jos
jonkun paperin pyyti4, niin aina sen saa, ja nykyaan melkein kaikki on
sahkoisessd muodossa. Viranomaiset tuntee aika hyvin lainsdddannon
ja sen, ettd jos paperit ovat julkisia, ne pitdd antaa, ja ettd heilld on vel-
voite tiedottaa ja auttaa.

Toimittajien kovin epamiirdiset vaatimukset asiakirjojen saamiseksi
jumiutuvat usein siihen, ettei heilld itselliankidn tunnu aina olevan
riittavisti tietoa omista tiedonsaannin oikeuksistaan ja vaatimustensa
juridisista perusteista. Viranomaisten "emme nyt vain voi asiakirjaa
luovuttaa” -tyyliset kiellot jaavit tiedonpuutteen takia usein ikéavasti
lopullisiksi tulkinnoiksi pyydettyjen asiakirjojen julkisuudesta. Yksi
tarked osa julkisuusperiaatteen tuntemista onkin tietdd omat oikeuten-
sa valittaa tietojen saamatta jadmisestd. Yleensa tarvittaessa valittamis-
ta korostavat, toimittajien itsetietoiset vaatimukset ovat nopeuttaneet
muutoin nihkedi aineistojen luovuttamista.
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Jos tietoja ei tahdota antaa, aina voi uhata tekevinsi kirjallisen luovu-
tuspyynnon. Talloin yleensd parin tunnin kuluttua tulee soitto, jossa
tiedot luvataan antaa. Hyvin harvassa ovat ne yksittdistapaukset, joissa
oikeasti joutuu tekemiin kirjallisen pyynnon.

Kun ensin kdy riittdvin kauan viranomaisen kanssa lipi, mitd mah-
dollisesti on saatavissa ja mitd ei, niin kylld sen siitd pystyy aika pitkalti
paittelemain, ettd mikd sen valitusprosessin menestymismahdolli-
suus on. Hallinto-oikeudessa se on parantunut selvésti, ja useimmiten
viranomaisten kanssa paisee kylld yhteisymmirrykseen siitd, miki on
lainmukainen tiedonsaantioikeus.

Olen kiaynyt urallani ainakin kymmenkunta kertaa ndita oikeustais-
teluja. Sitd tuntee itsensd ammattivalittajaksi jo muutenkin, joten ihan
kaikesta ei aina ehdi valittaa.

On aika haastavaa viedi juttuja oikeuteen ja 16ytii se vipu, jolla sitd
pystyy vaantiméan. Niitd pitdisi tehdd, mutta uutistilanteessa ne ovat
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hy6dyttomid, eivit ne enid silloin kiinnosta, kun paitokset tulevat.
Myoénteisid tapauksia on esimerkiksi suojelupoliisin julkisuus, joka
on hieman kohentunut tissd viimeisind vuosina. Ne ovat joutuneet
julkisuuden hampaisiin niin paljon viime vuosina, ettd niiden oma vas-
tareaktio on pikkusen avata ovea ja lihestya julkisuutta myOnteisesti.
Samaa toivoisi valtion omistajaohjauksen puolelta.

Journalistien mahdollisuuksia hankkia tietoja varsinkin keskeneriisis-
td tai valmisteilla olevista asioista uskottiin helpottavan sen, jos heilld
on niistd ylipdatdan jotakin taustatietoa. Ratkaisevaa usein onkin tieto-
pyynnon tehneen toimittajan journalistinen kokemus ja laajat yhteis-
tyoverkostot. Tietoja on tilloin helppo saada henkilokohtaisesti my6s
“keittion kautta”

Olen huomannut, etti kukaan ei halua kertoa asioista ensimmaiseni,
mutta jos huomataan, ettd toimittaja tietdi jo jotakin, ollaan halukkaita
vahvistamaan hinen tietonsa. Mahdollisesti kerrotaan jokin pikkude-
talji lisdd tai annetaan oma nikemys asiaan. Kaikkein hankalinta on
saada se ensimmdinen tieto.

Keskeneriisistd asioista tiedon saaminen on helpompaa, jos voi
kayttad vipuvartena juuri sitd vastapuolta. Ettd mulla on jo hallussa jo-
takin tietoa, jolle haen todistetta viranomaistiedosta, oli se sitten jokin
paperi tai lausunto. Jos pystyn antamaan ymmdrtas, ettd tieddn tdimién,
ettd tarvitsen vahvistuksen tille asialle.

Viranomaisten paitokset tuovat esiin asioita, joita kohteet eivit va-
paaehtoisesti kertoisi muuten ollenkaan. Esimerkiksi rikosoikeuden-
kayntien yhteydessi kiy ilmi liiketaloudellisia virityksia tai yritysten
talouteen liittyvid juttuja, joista ei ole aikoinaan haluttu tiedottaa. Si-
sapiirioikeudenkiyntien ja tiedottamisrikosoikeudenkdyntien takia
ne (yritykset) ovat joutuneet paljastamaan liikesalaisuuksiaan. Niitd
porssiyrityksiin liittyvid tapauksia kannattaa seurata pelkéstdin sen ta-
kia, ettd ne (yritykset) pakotetaan kertomaan julki sellaista, miti ne ei
muuten haluaisi.

Joskus tiedonsaanti riippuu siitd, kenelti niitd pyytdd. Jos alainen ei
kerro, hinen esimiehensi saattaa sen tehdd - tai toisinpdin. "Oikeilta”
henkil6iltd saa tietoja usein kuitenkin vain luottamuksellisesti. Erityi-
sen tarkedksi nahtiin kontaktit hankkeita suunnitteleviin viranhaltijoi-
hin. Olennaisen aineiston saaminen edesauttaa journalisteja merkitti-
vésti sen selvittimisessd, mitd viranomaisessa on valmisteilla ja mista
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asioista kenties on jo jotain sovittu.

Hirvein usein emme ole jidneet tietoa vaille. Ehki rimamme on liian
matalalla, emmeka pengo liian vaikeita asioita. Helposti toimituksen
péiviarytmissi otetaan tehtiviksi aiheita, joista saa varmasti jutun.
Loppupelissi tietoa yleensi saa, kun on kiytettivissa tarpeeksi mon-
ta viylad viranomaisen sisilld. Jos asiaa oli kisitelty useammalla tahol-
la, ja yhdelti ei saanut tietoa, niin toiselta sai, ehkd jopa siitd syysti,
ettd heilld oli asiasta kilpailevat nikemykset tai eturistiriita.
Paisidintoisesti on oltu ihan avuliaita, mutta sitten on joitakin jurri-
koita, joiden kanssa saa vihin turhaakin vdintaa kittd. Nekin tietds,
ettd asia on julkinen, mutta siitd halutaan saada aikaan jotain vdantoa.
Varsinkin puhelimitse asioitaessa on tirkeii, ettd toisessa padssikin
tiedetddn, millaisesta toimittajasta on kyse ja mitd hin tiedoilla tekee.
Luottamuksen ansiosta olemme saaneet tiettyjd asiakirjoja jo ennen
kuin ne ovat virallisesti tulleet julkisiksi. Tdma perustuu tietenkin sii-
hen, ettd he luottavat, ettemme kiyti asiakirjoja ennen kuin ne ovat
virallisesti julkisia.

Toimittajan henkilokohtaisten ja henkilotason verkostojen merkitys
onkin suuri viranomaisten toimintoja kisittelevissd jutuissa. Epaviral-
lisuus on yleistd nimenomaan keskeneraisten tai julkisuuden kannalta
arkaluoteisten asioiden kohdalla. Yksittdiset viranhaltijat saattavat luo-
vuttaa asiakirjojen kopioita epavirallisesti tai vinkata kiyttokelpoisten
asiakirjojen olemassaolosta. Varsinkin kunnallisessa paitoksenteossa
luottamushenkil6iltd saattaa saada aineistoja, joita itse viranomaiset
tai yksittdiset viranhaltijat eivit tohtisi luovuttaa ulkopuolisille. Nor-
maalissa kanssakdymisessd my0s virkamiehet voivat olla hyvinkin ha-
lukkaita kertojia, vaikka virallisissa yhteyksissa heistd ei saisikaan irti
mitdan.

Esimerkiksi valtiovarainministerién veroasioiden valmistelussa
tulee tiedonsaannille ongelmia, jos valmistelu on pelkastian virka-
miesty6ryhmain kisissd. Mutta jos mukaan tulee vihankin laajemmin
yhteiskunnallisia toimijoita yhden ministerién ulkopuolelta, mukana
olevillakin on tarve kertoa.

Tyypillinen esimerkki on rikosasiat. Esitutkinnasta on lahes mahdo-
tonta saada tietoa kesken tutkinnan jos asiasta ei ole tehty vield syy-
teharkintaa niin. Ei varsinkaan, jos itselld ei satu olemaan poliisissa
kontakteja, jotka suostuisivat siitd kertomaan.

Vuosien mittaan on tullut luotua sellainen suhdeverkko, joka sitten
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ruokkii minua. Se kehottaa esimerkiksi kysymain jotain tiettyd pape-
ria, joka on ihan julkinen, mutta jota kukaan ei ole keksinyt nostaa jul-
kisuuteen. Vinkkeja tulee sitten siitd, "ettd otapa muuten ylos tima ja
timd diaarinumero”.

Tiedonhankinnan onnistumiselle nihtiin merkittavaksi myos tapa, jol-
la toimittaja on yhteydessi yksittiisiin virkamiehiin. Kovin aggressiivi-
set vaatimukset voivat hankaloittaa tietojen luovuttamista.

Jos viranomaisten kanssa asioi, kannattaa muistaa, ettd nekin ovat
ihmisia. Tietoja voi koettaa onkia niinkin, ettei ryhdy hirvedin revol-
verihaastatteluun, joka saa viranomaisenkin takajaloilleen. Jos auotaan
pddtd viranomaiselle, niin todennakaisesti sielti ei tule sitd, mitd ol-
laan hakemassa. Jos esioletuksena on, etti tietoa salataan, niin toden-
nakoisesti siti ei saa, koska silloin on ihan vairinlainen dini itsellakin
kellossa.

Tai toimittaja on muuten vaan vainoharhainen jostakin syysti. Toi-
mittajat ovat turhan tirkeité ja ehkd vihén liian hyokkaavii tai aggres-
siivisia. Sen takia he sitten itse aiheuttavat sen, etta tietoa ei ala tihkua.

Julkisuusperiaatteen merkitys

Toimittajat mielsivit julkisuuslain toimivuuden varsin kaksijakoiseksi.
Samalla kun lainsdadinto on kehittynyt julkisuutta korostavaan suun-
taan ja ainakin periaatteessa helpottanut yksittdisten viranomaistie-
tojen saantia, viranomaisilla on edelleenkin varsin laaja harkintavalta
toimintaansa liittyvan julkisuuden arvioimisessa ja tietojen luovutta-
misessa.

Totta kai lait ovat hirvein tirkeitd ja semmoiset raamit on syyti olla
olemassa. Tietynlainen avoimuuden kulttuurin synnyttiminen on
kuitenkin tirkedmpéda kuin lain viilaaminen. Siind sitten vaikuttaa se,
miltd vuosikymmeneltd ovat ne, joilla on valta paittad ja kehottaa sa-
laamaan asiakirjoja tai julkaisemaan niiti.
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Julkisuuslaki toimii ja ei toimi. Tavallaan se on jadnyt myos hurs-
kaaksi toiveeksi. Jonkinlainen arvokeskustelu olisi varmasti yksi keino
parantaa kiytintojen toimivuutta toimittajien kannalta. Tyopaikoilla
on omat kiytintonsa, jotka eivit valttaimittd ole hirvedn liberaalit.
Jos yksiselitteisesti kysytiin, toimiiko julkisuuslaki, niin silloin pi-
tad vastata, ettd ei toimi. Viittaan esimerkiksi asenteisiin. Julkisuus on
liian monta kertaa kiinni yksittdisestd virkamiehesta.

Viranomaisten ja toimittajien vilisen yhteistyon ongelmat tuntuvat
kulminoituvan kahden eri tavalla ajattelevan ja toimivan kulttuurin kes-
kindiseen tormiykseen. Journalistit mieltavit virkakoneistot tiedotuk-
sen suhteen kankeiksi, eikd viranomaisten nihda useinkaan ymmarta-
van nopean tiedonhankinnan ja julkistamisen journalistisia tavoitteita.
Toimittajat saattavat joutua taistelemaan julkisia asiakirjoja koskevien
pyyntdjen kohdalla itsestddnselvyyksista.

Tavallaan siti tietoa kylld saa ja sitd on paljon liikenteessi. Tappeluja
tulee yllittivin paljon ja yllittavin helpoistakin tapauksista ja lisdksi
asioista, jotka itsestddn selvistikin ovat julkisia. Asioita yritetddn pi-
mittdd, kun viranomaiset eivit itse ole kovin hyvin perilld julkisuusasi-
oista, valitettavasti.

Ulkoministerié on huvittava taho. Sielld leimataan salaisiksi kahvi-
poytikeskustelutkin, jos siitd on tehty kolmen sanan muistio.

SUPO on edelleen yksi murheenkryyni, josta ei meinaa saada tietoa
vaikka hankkivatkin tiedottajan. Se tiedottaa miten huvittaa.
Tietojen saaminen on tind aikana parantunut. Kuitenkaan ei olla
péisty liheskaddn eroon siitd, etteiko kieltdydyttaisi antamasta julkisia
papereita. Tt tapahtuu, mielestini himmastyttivin usein, ihan sel-
vissa asioissa. Asia ei ole edes uutisarvoltaan niin merkittivi, etta sen
takia olisi jotenkin hivelidisyyssyistd tarvetta pimittdd julkista asiakir-
jaa. Mutta asia on tietysti aidan toiselta puolelta virkamiesten silmissi
aivan erilainen kuin miti se on meidin silmissd. Ajatukset eivit aina
kohtaa. Eikd niiltd tietysti yhtddn sen paremmin saa sitd paperia, jos
niille rupeaa asiassa naureskelemaan, etti oletteko te nyt ihan tosis-
sanne.

Ratkaisun tietojen luovuttamiseen liittyviin ongelmiin uskottiin pii-
levin ennen kaikkea siind, missd mdarin viranomaiset mieltivit julki-
suusperiaatteen midrittdvin omaan toimintaansa. Kun julkisuuslain
tulkintaperiaatteet eivit ole hallinnassa, asiakirjoja pidetdin lahto-
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kohtaisesti salaisina. Moni viranhaltija tuntee toimittajien mukaan
julkisuuslain enintdin yleispiirteiltdan. Viranomainen, joka ei ole var-
ma omista julkistamisvaltuuksistaan pdityy timin takia varmuuden
vuoksi kieltolinjalle. Viranomaiset tuntuvat toimittajien mukaan usein
unohtavan mahdollisuutensa kayttia omaa harkintaa keskeneriisten
asioiden julistamisessa.

Journalistien ty6lle omia ongelmiaan aiheuttaa se, ettd vaikka hal-
linto-oikeudessa luovutuskiistaan tulisikin jatkossa julkisuusmyontei-
nen paitos, pyydetyt tiedot ovat usein ehtineet uutisarvoltaan siihen
mennessi jo vanhentua.

Julkisuuslakiin onkin esitetty kohtaa, jossa viranomainen voisi sa-
lassapitorikoksen lisaksi syyllistyd my6s “julkisuusrikokseen”, jossa sel-
keasti julkisen asiakirjan luovuttamatta jattiminen voitaisiin maarittaa

rikokseksi.

Mieluummin tehdiin salaileva kuin julkisuutta puoltava péitos, et-
tei tule huutoa peridn. Liiallisesta salailusta kun ei seuraa sanktioita,
kuten salaisen tiedon paljastamisesta. Eli tavallaan lain rakennekin oh-
jaa tallaiseen.

Se, mikd minusta on huolestuttavaa tavallisen kansalaisen puolelta,
on se, ettd eihdn hdn tunne titd julkisuuslakia, eiki voi hallita sitd. Eli
kuinka paljon tapahtuu sitd, ettd kansalaisilta evitddn julkista tietoa
ihan vain sen takia, ettd ensimmainen reaktio on, etti tietoa ei anneta.
Muistaakseni se oli joku alempi virkamies, joka ei ollut varma omista
valtuuksistaan. Jos oikein muistan, niin hin vetosi johonkin pykalaan,
mutta rivien vilistd saatoin paitelld, ettei hdn oikein tarkkaan tiedd it-
sekdan mihin.

Sellaista yleisti yhteisty6haluttomuutta on monesti. Joko se sitten
riippuu siitd, ettei haluta tehdi sen eteen yhtdin enempdi toité, tai
sitten siit, ettei tiedetd, onko muilla kuin osastopaillikoilld oikeuksia
edes keskustella asiasta. Eiki heillikdén aina.

Tietimittomyys, ajanpuute, laiskuus, arkuus. Otetaan varman piil-
le. Kun ei anneta jotain tietoa, ollaan varmoja, ettei ainakaan tehda vir-
heiti tai suuria virheitd. Viranomaiset ajattelevat, ettd jos ne eivit anna
jotakin asiakirjaa, ne selvidvit siitd pienemmilld seurauksilla kuin jos
antavat jonkin salassa pidettivin asiakirjan.

Virkamies on ylivarovainen ja kokee, etti on paljon turvallisempaa
jos ei anna tietoja. Kun vastapuoli alkaa vedota lakiin, niin muutaman
hikikarpalon jilkeen tilanne ratkeaa niin, ettd se tieto tulee sielti. Mon-
ta kertaa valitettavasti virkamies kuitenkin kokeilee kepilld jaita.
Meillid on joitakin virkamiehii, jotka ovat paljon joutuneet tekemi-
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siin julkisuuslain kanssa ja tuntevat sen hyvin. Mutta on my6s paljon
virkamiehis, jotka pelkdavit antaa aivan julkistakin asiakirjaa ja joutu-
vat hakemaan selkidnojaa toisilta.

Jos virkamies alkaa empid, eiké oikein tiedd asiaa tai tunne tiedotus-
kiytint6jd, hanet kannattaa haastateltujen toimittajien mukaan ohjata
ensin oman organisaation juristille, jonka pitdisi tuntea paremmin jul-
kisuuslain kiytinnot.

Se oli sisdinen ongelma heillekin, etteivit tienneet kenen kuuluisi
tiedottaa. Palloteltiin siitd, ettd se ei ole minun tehtdvi, vaan jonkun
toisen. Ja toinen sanoo, ettei ole minun, vaan jonkun toisen. Ja sitten
ulospdin tuli se ongelma, ettd miki on julkista ja mika ei. Mutta laki-
miesten kautta sitten selvisi heille ja meille, miki on julkista ja mika ei.
Peistd vadnnettiin tihin asiaan liittyen useammankin kerran. Lopulta
siihen saatiin ratkaisu, joka tyydytti molempia osapuolia.

Se viranomainen on hyvin laaja kisite. Joidenkin viranomaisten toi-
minnasta on helppoa 16ytdd tietoa, joidenkin aika vaikeaa. Ja sitten
on joitakin kasvottomia viranomaisia, esimerkiksi jotkin kuntaliitot.
Joskus on vaikeaa tietdd, mitd viranomaista lihestyy. Hyvi esimerkki
on kaavoitus. Kaikenlaisten kaavoituspaitosten jéljittiminen on jos-
kus hankalaa. Ja toinen hankala asia on joidenkin hallinto-oikeuksien
péitoksien ja taustojen jiljittiminen sen takia, ettd hyvin usein niissi
padtoksenteko perustuu yksittdisten ihmisten tekemiin kanteluihin,
jotka koskevat tiettyjd viranomaispaitoksid. Ne ovat vihin niin kuin
salaisia ja niiden jaljittiminen on joskus liki mahdotonta, vaikka niissé
kaytetddn varsin suurta valtaa, joka on ndin demokraattisen kontrollin
ulkopuolella. Olisi yleisen intressikin mukaista, ettd niisté saisi enem-
man tietoa.

Yksi yleisimmistd tietojen luovutusongelmista tuntuu journalistien
kokemusten perusteella liittyvin viranomaisten organisaatioon ja
toiminnan hierarkkisuuteen. Viranomaisen itsendinen harkintavalta
pyydettyjen aineistojen julkisuudesta ei useinkaan ole riittivd organi-
saation alemmilla tasoilla, missd paasdantodisesti kuitenkin hallinnoi-
daan pyydettyja asiakirjoja. Vastaavasti tietojen hankkiminen on siti
helpompaa, mitd korkeammalla viranomaisen omassa hierarkiassa
ollaan. Kokeneemmat viranhaltijat voivat oman “julkisuusrutiininsa”
pohjalta kertoa enemmin myo6s keskeneriisista asioista. Alemmalla vi-
ranomaistasolla syntyneet luovutusongelmat laukeavatkin yleensa vas-
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ta kun toimittaja on ottanut itse yhteyttd pensedn viranhaltijan omaan
esimieheen. Ajoittain tietojen luovuttamisvastuuta on silytetty jopa
ministerille asti, vaikka hinelld ei olisi kysytyista tiedoista ja niiden jul-
kisuustasosta riittavin yksityiskohtaista kuvaa.

Kun kiireessi lihestytdin sielld tiskilld olevia, he eivit tiedd, ettd tie-
don saisi antaa. Ja kun heille sanoo, etti tiedon saa antaa, he sanovat
kysyvinsd pomolta ja pomo taas kysyvinsi toiselta pomolta. Mutta
jos julkisuusharkinta jdisi sinne palvelutiskilld, niin kylld sekin saattaisi
pelottaa, ettd tulkitsevatko he julkisuutta nyt oikein.

Tilanteita leimaa se, ettd tietoa luovuttavat henkil6t ovat organisaa-
tioissa alemmalla tasolla, ja jos medialla on kiire, he menevit hikel-
lyksiin. Téssd on molemmilla ajan niukkuuteen ja asian tulokulmasta
johtuvaa tihentymaa.

Joillakin haastatelluilla oli kokemuksia my®s siitd, ettd asiakirjoja ei ole
haluttu luovuttaa ennen niiden virallista julkistamista. Perusteluna on
ollut se, etti poliitikoilta tulee urputusta, jos toimittajat kertovat asiois-
ta ennen kuin ndmj itse ovat saaneet niista tietoa.

Viranomaiset eivit aina nde toisten viranomaisten kanssa hallin-
to-oikeudessa kaytyja julkisuuskiistoja automaattisesti myos itseddn
velvoittaviksi. Piinvastoin viranomaisten mielesti itselld olevia, vastaa-
vanlaisia tietoja sisiltavid asiakirjoja ei voida luovuttaa ilman erillista
hallinto-oikeuden ratkaisua. Hyvinkin identtisia tietopyyntoja kierra-
tetddn ndin toiseen kertaan hallinto-oikeudessa. Vaikka sitten oikeus
tallaisessa tilanteessa nakisikin pyydetyt asiakirjat julkisiksi, niiti on
vield erikseen pyydettdva viranomaisilta. Nima edellyttavit, ettd tieto-
pyynnon tekijit olisivat asiassa aloitteellisia ja perustelisivat uudestaan
pyytidmiensa asiakirjojen julkisuuden.

Siind toimi dlyton rumba. Vaikka oikeus olisi jo tehnyt ennakkopda-
toksen asiakirjojen julkisuudesta ja siitd, ettd ne tiytyy luovuttaa, ne
kylld luovutetaan, mutta seuraavalla kerralla samanlainen taistelu jou-
dutaan kdymain kuitenkin uudestaan.

Monelle viranomaiselle on episelvii, onko pyydetty tieto julkista, ja
ettd se tdytyy nyt tutkia. Ja monta kertaa, kun on jo itse sen etukiteen
tutkinut, ja ettd se on julkista, niin tuntuu hassulta, ettd viranomainen
tutkii nyt sitd, noudattaako se lakia vai ei. Ettd se jad viranomaisen paa-
tettavaksi, noudattaako se Suomen lakia.
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Viranomaiset ovat saattaneet valikoida luovuttamiaan tietoja siten, ettd
ne ovat parhaiten sopineet viranomaisten omiin tarkoitusperiin. Var-
sinkin “sisidnpdin lampidvissa” pienissd kunnissa saatetaan tietoisesti
hyssytelld itselle ikdvid asioita. Tietojen onkiminen timéintapaisista
asioista julkistamistarkoituksessa on tistd syystd vaikeaa.

Aika yleinen motiivi kieltdytyd antamasta aineistoa on my®ds tarkoi-
tuksenmukaisuus. Pyydetty aineisto on niin kiusallista, ettd sitd vaan
pimitetddn, koska julkitulo ja jotkut yksityiskohdat saattaisivat aihe-
uttaa kysymyksid ja julkista keskustelua ja hankaloittaa titd kautta
paattdjien toimintaa. Hyvin usein olen tormannyt juuri tihin, ja ettd
sitd tehdddn tietoisesti. Osa jopa sanoo suoraan, etti vaikka se olisikin
julkista, sitd ei silti anneta, ettd vie oikeuteen vaan. Uutistoiminnassa
oikeustie on niin pitkd, ettd yritin valttda sitd viimeiseen asti.

Tietojen luovutuspyynnét ovatkin aiheutuneet himmennysti ja vit-
kuttelua varsinkin viranomaisille itselleen arkaluonteisten aiheiden
kohdalla. Viranomaiset ihmettelevitkin tillaisissa tilanteissa toimitta-
jien "tonkimisintoa”. Kysytyista asioista virallisesti annetut kommentit
ovat varovaisempia kuin epaviralliset lausunnot tai taustatiedot, joiden
antajat eivit halua nimidin lehtiin.

Kun viimeksi kirjoitin jatkojuttua perhesurmista, minun annettiin
ymmartéi, ettd olisi ehkd parempi, jos niistd ei paljon kirjoiteltaisi.
Ikidvien asioiden esiin nostaminen vain ruokkisi muita tekeméiin nai-
td samoja rikoksia. Ja kuitenkin tutkija, jota haastattelin, oli tdysin eri
mielti siiti, ettd ndisti kertominen milldan tavalla ruokkisi (vikivalta-
rikollisuutta).

Luovuttamatta jitettyjen tietojen kohdalla on usein vedottu niiden sa-
lassapitovaatimuksiin, vaikka itse perustelut salassapidolla ontuisivat-
kin. Tallaisissa tilanteissa arvioitiin olevan kyseen esimerkiksi viran-
omaisten omasta tietimattomyydestd, vaihtelevista tiedotuskiytin-
noista tai yksittiisten viranhaltijoiden vaihtuvuudesta viranomaisessa.

Tietojen saaminen vaihtelee paljon. Olennaisen tiedon saanti ei
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vélttamatta yleensd ole kauhean helppoa. Jos vaikka jokin asiakirja on
jollain tavalla viranomaiselle itselleen kielteinen, sitd ei ole yleensa
kauhean helppo saada, vaikka se lain mukaan pitiisi luovuttaa saman
tien kun sen pyytaa. Sen kohdalla kylld vitkutellaan ja siitd kdyddan ky-
symissd kaiken maailman ylimmiltd mahdollisilta pomoilta, etti saa-
ko sen luovuttaa. Ja vililld ollaan ihan kieltdydyttykin luovuttamasta,
vaikka sille ei olisi mitdan laillisia perusteita.

Pari kertaa oikeuskisittely ja asiakirjat on maaritty salaisiksi. Jos se
koskee laajempaa mielenkiintoa herittivi asiaa, toivomme, ettd ki-
rajatuomari tekisi siitd selosteen. Pari kertaa sellaista ei ole tehty, ja
sithen on ollut vihin epamairiiset syyt. Itse epdilen, ettd jutusta on
voinut olla vaikea irrottaa sitd, mika ei ole salaista. Joskus tuntuu silta,
ettd tuomarit eivit tied, miti sellaisessa tiedotteessa pitiisi olla, var-
sinkaan jos sellaisia ei tee usein.

Ensin kieltiydytiin luovuttamasta tietoja ja sitten joudutaan erik-
seen kysymaiin, milld perusteella tai minka lakipykalan perusteella tie-
toa ei anneta. Yleensi siind vaiheessa, kun ne joutuvat sitd miettiméain,
ne myds ymmartavat, ettei niilld ole mahdollisuutta olla antamatta nii-
ta tietoja ja sitten ne antavat ne.

Viranomaiset, jotka tietoa epdivit, eivit yleensi vetoa julkisuusla-
kiin tai sen pykiliin. Selittelyt ovat hyvin epamaariisid tyyliin "ei nyt
ole julkista, ei nyt vaan anneta”. Harvemmin itse asiassa lakiin edes ve-
dotaan. Ja jos vedotaankin, niin johonkin "liike- ja ammattisalaisuus-
lakiin”.

Tuorein tiedonsaanti tai luovutusongelma liittyy siihen, ettd soitin
kirdjaoikeuteen ja kysyin kahden Kkisittelyssd olleen rikollisen koti-
paikkaa. Minulle sanottiin, etti osa on salassa pidettivad. Kun kysyin
salassapidon perustetta, kanslisti sanoi minulle, ettd "se on salaista,
koska on salaista” eli asia oli leimattu salaiseksi. Kyse oli huumejutus-
ta, eiké lain kohtaa perusteltu. Ehka tutkinta oli vield kesken. Poliisissa
taas on sekd hyvii ettd huonoja tiedottajia. Jonkun mielestd koskaan ei
tapahdu mitdan, vaikka kaupungissa olisi tehty murha.
Viranomaisella voi olla virheellinen kisitys, ettei tieto muka olisi jul-
kista. Sitten saadaan vaintdi, onko se julkista vai eik ole ja jos on,
niin miltd osin. Siitd voi joutua kdymain keskustelua pidempainkin
useamman ihmisen kanssa useita paivia.

Ongelmien arveltiin johtuvan pitkalti siitd, ettd julkisuuslain listaus
salassapidon perusteista on lavea ja tulkinnanvarainen. Tilanteen peli-
tadnkin johtavan siihen, ettd lahes miti tahansa asiaa tai tietoa voitaisiin
haluttaessa salata jollakin perusteella. Tietopyyntoja tekevilld toimitta-
jilla ei timéntapaisissa tilanteissa voi luonnollisestikaan olla tarkempaa
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kasitysta siitd, sisaltdako pyydetty asiakirja sellaista salassa pidettavaa
tietoa kun sen viitetdin sisaltavin. Yleisimmiksi ndistd mainittiin asia-
kirjan keskeneriisyys, litkesalaisuus ja valtion turvallisuuden vaarantu-
minen. Erityisesti yksityisyydensuojan tulkinnanvaraisuus n aiheutta-
nut ongelmia sen mairittelylle, mika yksittaiselle henkil6lle loppujen
lopuksi on arkaluonteista tietoa ja miki ei.

Pitiisi rajata, mitd arkaluontoinen yksityiseldima pitaa sisallddn, kos-
ka viranomaisten tulkinnat vaihtelevat rajusti. Toinen pulma on, ettd
yleisesti tulkitaan sitd, mitd laki sanoo eika sitd, missd on jarkea.
Yleensi peruste on, ettd paperissa lukee, ettd se on luottamuksellinen.
Miti on sitten vaikea arvioida, miksi se on luottamuksellista tietoa. En
tietenkaan tiedd, sisaltdako asiakirja semmoista tietoa, kun siihen ei pai-
se kisiksi. Se on vaan se, mihin ne vetoavat.

Yhden kerran muistan, etti piti soittaa vaikka kuinka monelle henki-
16lle ennen kuin vaatimukseni meni jakeluun. Kyse oli yliopiston julki-
sesta virasta. Ne yrittivit sitd, ettd eiko olisi inhimillisesti parempi, et-
tei hakijan nimei julkistettaisi. Tama voisi joutua kiusalliseen asemaan
firmassaan, kun sielld oli menossa kriisitilanne. Lopulta me saatiin ne
nimet, mutta taillakin havaittiin, etti siina oli aika kriittinen se tilanne.
Ja kun oltiin muutenkin my6hissd, niin asia kuitattiin niin, ettd hyppa-
simme jutussa yhden vaiheen yli ja kerroimme vain sen, keitd oli paassyt
haastatteluun. Ei se ole oikein, ettd olisi tehty juttu, jossa yksi nimi puut-
tuu, jos muuten on se kiytanto, ettd kaikki nimet pannaan. Mieluummin
jatetaan vaikka koko juttu pois.

Timi tulkinnanvaraisuus on se ensimmaiinen porras. Sitten vedotaan
liikesalaisuuksiin tai ihmisten yksityisyyteen. Ei anneta tietoja edes mas-
sana, vaikka ihmisid ei nimetd. Sota-aikaisia vankileiriluetteloita ja sai-
raskertomuksia salataan, koska terveystietojen julkistaminen voi vahin-
goittaa ihmistd, jotka olivat kuolleet jo 60 vuotta sitten sielld leireilld.
No, tissi jo mainittu maataloustukipditokset, jotka ovat rekisterissd. En
ollut tyytyviinen sithen ministerion laintulkintaan, etti sité rekisteria ei
voi kdyttad edes apuvilineend l6ytimaan niitd paatoksid. Olen sitd miel-
ta, ettd ne tulkitsivat lainsdadintoa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Viranomaisten julkisuustulkinnoissa kritiikkid on synnyttinyt erityi-
sesti se, ettei salassapitoa ole pysytty aineiston pyytdjille uskottavasti
perustelemaan. Haastatellut journalistit ovat tormanneet siithenkin, et-
tei perusteluja ole esitetty lainkaan.

Jatkuvasti tormii siihen, ettd salaisena pidetddn myo6s sellaista asia-
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kirjaa, joka ei millddn kriteerilld sitd ole. Yksittdiset virkamiehet eivit
ymmarré, milld kriteerein asiakirja on salainen. Tavallaan he vain pait-
tavit, ettd asiakirja on salainen siksi, ettd asia on keskeneriinen.
Joskus on huomannut senkin, ettd ne vaan ajattelee, ettei niistd nyt
tarvitse kertoo. Sitten kun niille sanoo, ettd milld perusteella, niin ei-
vit ne osaa sanoa---. Lahtokohtana on monesti, ettei tarvitse kertoa
kun asia on keskeneriinen. Sitten kun alkaa kysyy, et vaarantaako se
Suomen turvallisuutta tai jotain, niin sitten ne vaan sanoo, etti ei var-
maan.

Yleensi asia ei ole julkinen vieli tai ei ollenkaan. Niilldhdn sité yleen-
sd perustellaan. Sitten pitda selvittda jatkossa, ettd onko se vield ei-jul-
kinen vai voisiko se jo olla julkinen.

Viranomaiskoneistossa voidaan luulla, ettei jokin asia ole julkinen,
vaikka se sitd olisikin. Sitten se voi menni toisinpainkin. Se onko asia
julkinen vai ei, on mielestdni vihan hiilyvi. Rajatapauksissahan hae-
taan tietenkin ennakkotapauksia.

Luonnollisestikin tietojen saamiseen vaikuttaa my6s se, kuinka sup-
peasti tai laajasti viranomaiset tulkitsevat pyydettyihin tietoihin liitty-
vaa salassapito-velvoitettaan. Moni haastatelluista toimittajista mielsi
viranomaisten tekemit tulkinnat liian laajoiksi ja viéljiksi. Varsinkin
moni vanhakantaisimmista viranomaisista tuntuu toimittajien mie-
lestd lahtevin siitd, ettd mitd vihemman kertoo, sen parempi. Joillekin
haastatelluista journalisteista oli kertynyt kokemuksia siitd, ettd jopa
pyydetyn tiedon tai asiakirjan olemassaolo oli haluttu salata.

Nimenomaan Supo pyrkii salaamaan omat asiakirjapyyntdiin liit-
tyvit vastauksensa esimerkiksi hallinto-oikeuksille kun se pelkid pal-
jastavansa niissd jotain sellaista, jota eivit haluaisi paljastaa. Yhdessi
keississd kyse oli Supon tietolahteiden turva-asunnoista. He suuttuivat
siitd, ettd oikeuden padtoksessd mainittiin tima asia. Heiddn mieles-
tadn se jo sinallddn oli salassa pidettdvia tietoa, ettd heilld ylipaansa
on tallaisia asuntoja. Tillaisessa tapauksessa yritetddn kieltdd jo asian
olemassaolon. Kyse ei ole niinkdin asiapaperista, vaan ylipadnsi asian
olemassaolosta.

Monessa tapauksessa kiydidin kidenvaintod siitd, meneeko jokin
tietopyynté sen rajan yli, ettd se ei ole julkista, tai ettd voiko se viran-
omainen sitd antaa. Ettd sittenhin se on vihan tuommoista neuvotte-
lua ja kddenviantod siitd, mitd se lakiteksti tarkasti ottaen tarkoittaa.
Tissa ei ehki ole ollut kyse tiedosta niinkdan, vaan enemmankin vaa-
ranlaisesta julkisuusperiaatteesta ja siitd ettd ihmiset yrittavit jotenkin
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omavaltaisesti siaddelld sitd, mika on julkista ja mika ei.

Erityisesti puolustusvoimien salausajat miellettiin pitkakestoisiksi. Yli-
pditadn moni haastatelluista journalisteista myonsi, ettd suomalaisilla
toimittajilla on taipumus hyviksyi kyseenalaistamatta valtion turvalli-
suutta koskeva salassapito. Esimerkiksi Suojelupoliisin hallussa olevan
ns. Tiitisen listan salaamista perusteltiin silld, ettd viranomaisten vilinen
tietojenvaihto edellyttdd luottamusta, jota listan julkaiseminen rikkoi-
si. Supo ei ole asiaa kommentoineen toimittajan mukaan kuitenkaan
pystynyt osoittamaan, ettd julkistamiskieltoa olisi koskaan Supolle an-
nettu eikd ndin ollen ole nayttod sitd, ettd listan julkistaminen tosiasi-
allisesti vaarantaisi valtion turvallisuutta vaikeuttamalla viranomaisten
keskindistd yhteistyotd. Kunnallispolitiikassa ongelmaksi nihtiin eri-
laisten salaisten listojen kaytto. Vahintdan keskikokoisilla kunnan- tai
kaupunginhallituksilla on kiytossaan A- ja B-listoja, joista jalkimmai-
set eivit tule koskaan julkisuuteen.

Ymmiirrin, ettd asiat, joissa kisitellddn delegaatteja asioita, kuten yk-
sityishenkil6itd ja heidin taloudellisia kuvioitaan, kuuluvatkin niille
listoille. Mutta sitten jos valmistelussa on esimerkiksi yrityksiin liitty-
vid asioita, jotka halutaan pitdd salaisina, niin aika hyvin ne pystytain
sellaisina pitimédan. Paitoksentekijit tietdvit sen, ja asiat tulevat julki
vasta kun ne haluavat niin.

Jos puhuu ihan konkreettisesta virastosta, niin oikeusasiamiehen toi-
minnan seuraaminen on ihan hemmetin vaikeaa verrattuna vaikkapa
kirdjaoikeuteen. Kirdjioikeuteen voi ainakin Helsingissd kavelld oves-
ta sisddn pyytdd kaikki paatokset viime ajoilta nahtaviksi. Ne voi lukea
sielld paitos paitokseltd. Oikeusasiamiehen toimintaa ei ole mahdol-
lisuutta valvoa samalla tavalla. Ei ole mahdollisuuksia menni paikan
péille ja lukea piddtoksid, koska ne katsovat, ettd siind on joukossa
paljon salaista tietoa. Ne kiyvit asiakirjat lipi vasta tietopyynnon jil-
keen, ettd ovatko ne julkisia. Kirdjaoikeus tekee sen taas toisinpiin. Ne
pyyhkivit ensin salaisen aineiston pois ja pistavit sitten kaiken kaikki-
en nihtaville.

Kaikki suurimmat ongelmatilanteet liittyvit epavirallisiin neuvotte-
luihin. Kunnallispuolella tista ovat esimerkkini yhteistoimintaneuvot-
telut, timmoiset epéviralliset kokoukset, joista ei mielellddn kerrota.
Mutta jos niisti tietdd, niin neuvottelujen sisallostd saatetaan kertoa.

Ongelmia voi aiheutua my®os siitd, ettd viranomaiset saattavat ylisuo-
jella joitakin tahoja, jolloin tietojen julkisuustulkintoihin ovat vaikut-
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taneet itse tietojen kohteiden tekemit salassapitovaatimukset. Toi-
mittajilla on ollut hankaluuksia saada koulukohtaisia oppimistuloksia,
vaikka ne on todettu julkiseksi viranomaisaineistoksi. Lisdksi julkisia
tietoja viranhakijoista pyritdan peittelemain julkisuudelta.

Viranomaisella saattaa olla hallussaan esimerkiksi joitakin yksityi-
seen liiketoimintaan liittyvid asiakirjoja, joiden sisiltojd kyseiset yri-
tykset ovat pyrkineet tulkitsemaan omaksi liikesalaisuudekseen. Asi-
oita on kadonnut julkisuuden piiristi sitd enemmén, mitd enemméan
kunnat ovat yhtiittineet omia toimintojaan. Ylipaitain liike-elamaa
koskevien tietojen kohteilla on merkittavisti valtaa mairittda my0s vi-
ranomaisten tulkintoja omien asioittensa julkisuudesta. Julkisuuden
suhteen ongelmia syntyy jos asiakirjat saaneet viranomaiset uskovat
ensisijaisesti yrityksid itseddn ja yhtyvit vastaavanlaiseen tulkintaan
tarkistamatta erikseen tietojen salassapitoulottuvuutta.

Tiedonsaantiongelmia on ollut seksuaalisissa hyviksikiyttojutuis-
sa, ylipddnsa seksuaalirikollisuudessa, ja erityisesti niissd, joissa uhrei-
na on ollut alaikiisii. Niistd on vaikea saada tietoa, ehki oikeudessa
ollaan jopa ylivarovaisia. Uhreja tiytyy suojella, mutta uhrin suojele-
minen kuuluu my®6s journalistin ohjeisiin. Oikeudessa tulisi muistaa,
ettd toimittajakin miettii omaa juttuaan. Tietoa voi olla enemman kuin
sitd lopulta kaytetdan. Toimittajan tarkoitus ei ole vaikeuttaa uhrien
asemaa yhtdin enempaa.

Kun esimerkiksi seudulliselle elinkeino-osakeyhtitlle haetaan toi-
mitusjohtajaa, hakijoista ei tarvitse kertoa, vaikka kyse on kunnallises-
ta osakeyhti6std. Usein vedotaan siihen, ettd kyse on yhti6- tai liikesa-
laisuuksista. Kun toisena osapuolena on yksityinen taho, asiat tulevat
julkisiksi usein vasta siind vaiheessa, kun ne tulevat paitettaviksi.
Jotkut kunnat ovat suoraan kieltiytyneet luovuttamasta julkisia asia-
kirjoja. Esimerkiksi kuntien polttodljylaskuja ja -sopimuksia saa hyvin
hankalasti.

Vaikeuksia tulee etenkin sellaisissa tapauksissa, jossa kunta omistaa
osakeyhtion kokonaan. Esimerkkini tistd voisin mainita Tampere-ta-
lon, joka on Tampereen kaupungin omistama osakeyhtié. Kun talolle
haetaan johtajaa, hakijoiden nimet eivit ole julkisia, koska kyseessa on
osakeyhti6. Titd on tavallisen kansalaisen kuitenkin vaikea sisdistda.
Yritykset ovat hirveidn aktiivisia ilmoittamaan viranomaisille, ettd
lahestulkoon kaikki niitd koskeva kuuluu liikesalaisuuteen. Viran-
omaiset sitten ovat haluttomia arvioimaan, mika on yritysten kannalta
niiden liikesalaisuuteen kuuluvaa. Totta kai viranomaiset luottavat sii-
hen, mitd yritykset itse sanovat. Jos jokin paperi kokonaisuudessaan
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on liikesalaisuuteen piiriin kuuluvaa, niin sitten se on.

Ongelmaksi koettiin my6s se, ettd samantapaisia tietoja koskevat jul-
kisuustulkinnat voivat vaihdella suuresti eri viranomaisissa. Tietojen
kidytinnon luovuttaminen riippuu ndin ollen pitkalti yksittaisistd vi-
ranhaltijoista. Joidenkin kanssa asiointi sujuu paremmin kuin joiden-
kin toisten. Tietojen saaminen on helpottunut usein vasta kun on on-
nistuttu 16ytaiméian “oikea” henkild, jolta tietoja voidaan pyytaa.

Tiedonsaanti on sujuvaa, kun tietdd millaiseen aineistoon on oike-
us ja tietdd mitd pyytda. Asiakirjasta on yleensi diaarinumero toiseen
asiakirjaan, ja kun tuntee ja osaa etsid “koordinaatteja’, tiedon 16y tami-
nen ja saaminen on yleensa helppoa. Varsinkin kun oppii tuntemaan
virkamiehis, ja tietdd kuka on "tiskin takana’, asioiden hoito helpottuu
ja tiedot saa yleensa kitevisti.

Erityisen suuria ongelmien aiheuttajaksi miellettiin henkil6tietolaki,
jonka nihtiin olevan selkedssd ristiriidassa julkisuuslain kanssa. Kun
sindnsi julkisia tietoja kootaan luetteloksi, ndin syntynyt rekisteri ei
valttamattd endd olekaan julkinen. Tdstd mainittiin esimerkkind vuo-
den 2006 taistelu maataloustukien saajien julkistamisesta.

Jos on luettelo henkil6istd, niin se on sitten rekisteri, ja jos jotain si-
nénsa julkista tietoa on rekisterissé, niin se onkin sitten salaista tai ei-
julkista. Viranomaisille tulee helposti vaivaa siit3, ettd he joutuvat poi-
mimaan sielti rekisteristd niita yksittiisid tietoja. Tama konkretisoitui
pari vuotta sitten maataloustukien kohdalla eli ketkd ovat Suomen suu-
rimmat maataloustukien vastaanottajat. Siindhdn maatalousministerié
vetkutteli juuri tilld rekisteriperiaatteella, ettd se on salassa pidettivi
rekisteri. Ja siitihin olikin erillinen laki, maaseutuelinkeinorekisterila-
ki, joka oli nimenomaan sdidetty, jotta nima yksittaiset julkiset tiedot
olisivatkin kimpassa salassa pidettivid. Se oli ovela, varmaan MTK:
n tekemi laki. Senhén timé Vanhasen hallitus kumosi sitten, joka on
nditd yksittdisid asioita joista Vanhasen hallitukselle voi nostaa hattua.
Ettd periaatteessa jos olisi vihin viitselids, niin nimi maataloustuet
olisi aika helppo koota ja julkistaa joka vuosi.

Kun maataloustuet tulivat julkisiksi, koetin saada selville kunnan
maataloustoimistosta yhden maanviljelijin tukia, mutta niitd ei mei-
nattu lihettdd. Kddnnyin kaupungin hallintopéillikon puoleen, ja hin
teki selviksi maataloustoimistolle, ettd tiedot ovat julkista aineistoa,
ettd ne pitdd antaa myos toimittajille. Joskus huomaa, ettd tietoa ei
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anneta, ellei sitd huomaa itse tosi konkreettisesti kysya. Oma-aloittei-
suutta tiedon jakamisessa ei ole mydskain esimerkiksi poliisin kohdal-
la. Jos poliisi on nihnyt, etti tiedit jo asiasta, niin sekin ehka avautuu.
Viranomaiset tietenkin varovat spekuloimasta hirveasti.

Pyydettyjen asiakirjojen ja asiakirjatietojen saaminen voi riippua pit-
kalti myos siitd, missd vaiheessa tietoja koskevan asian kasittely viran-
omaisessa on. Ongelmia tietojen luovuttamiselle syntyy jos viranomai-
nen nikee asiakirjan vield pyyntovaiheessa ei-julkiseksi. Yleensa kiistaa
on kayty siitd, missd vaiheessa jokin sindllddn julkinen asiakirja tulee
julkiseksi. Usein tillaiset asiakirjat liittyvit kaavoitukseen tai kunnalli-
siin yhtioihin, kuten energia- ja vesiyhtiéihin.

Kun pitiisi saada joku paitos tai on tulossa kansliapditos, niin ne ky-
syvit heti, ettd mikd osasto, mutta mistd h-vetisti mind tieddn milla
osastolla se on péidtetty. Mutta se on teknistd hankaluutta. Kun oikea
henkil6 16ytyy, niin se tietokin tulee kylla.

Joidenkin tietopyyntojen kohdalla kielteisid paitoksia on perusteltu
silld, ettd tietojen luovuttaminen vaikeuttaisi viranomaisen omaa tyo-
td. Poliisin kohdalla erityisend ongelmana on pelko siiti, etti tietojen
kertominen aiheuttaisi ongelmia rikostutkinnalle.

Kylli aina henkil6kohtaisesti kysyn miksi, vaikka poliisi sanoo, ettei
kerro. Ja kylla poliisilta tulee se syykin tutkinnallisiin syihin vedoten.
Ministerididen virkamiesten kanssa on vililld turhauttavaa tapella, he
kun ovat julkishallinnon edustajia, joilta loppuu tyoaika neljalta. Jos
heille soittaa varttia vaille neljd, he eivit ehdi tehda vartissa mitdan.

Monia viranomaistoimintaan liittyvid asioita jaa selvittaimattd, kun no-
peatempoisessa uutistyossa toimittajilla ei ole mahdollisuuksia tai riit-
tavaa asiantuntemusta riidelld tietojen julkisuusasteesta.

Mielestini toimittajia sdikytellddn liikaa juristitekstilld. Uutistoi-
mittajalla, joka tarvitsee tiedot nopeasti, ei ole aikaa ruveta tutkimaan
lakikirjoja, mitd pykalit oikeasti sanovat. Eiki ole aikaa ruveta valit-
tamaan erilaisissa tuomioistuimissa, kun juttu pitdi olla huomisessa
lehdessi tai illan lihetyksessd. Tami on hirveen hyvi viranomaisten
itsensd kannalta. Jos ne haluavat salata jotain, ne tekevit sen ndin.

481



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

Julkisen ja salassapidon rajat hailyvit, kun yksittaiset viranomaiset miel-
tavit eri tavalla julkisuuslain velvoitteet. Jotkut viranomaiset antavat kai-
ken sen julkisen tiedon, miti toimittajat ovat osanneet pyytid, toiset pih-
taavat tarpeettomasti myos selkeisti julkista tietoa ja suhtautuvat tietojen
luovuttamiseen selkedn vastahakoisesti. Periaatteena talloin on, ettd mita
vihemmin kerrotaan, sen parempi. Yhteydenpito joihinkin viranomai-
siin on tuntunut haastateltujen journalistien mielesti aika ajoin jopa hu-
vittavan hankalalta. Jo muutenkin paljon toimittajien kanssa tekemisissa
olevat viranhaltijat tuntevat my6s julkisuuslain julkisuusvelvoitteet kes-
kiméariistd paremmin.
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Olen sitd mieltd, ettd viranomaiset eivit ole yhtddn sen kummempia
ihmisid kuin muutkaan. Sielld on ihan samalla lailla kuin kaikissa muis-
sakin semmoisia, joiden mielestd mistddn ei ole syytd kertoa, ja semmoi-
sia, joiden mielestd kaikesta on syyti kertoa. Ja kaikkea siltd valilta.
Varsinkin tilanteessa, jossa viranomainen voi hankkia asiapaperit kai-
kessa rauhassa, tiedot saa melko varmasti. Suoranaista penseyttd mediaa
kohtaa ei juuri esiinny, eivitkd viranomaiset valittele: “mitds tinne soit-
telet”.

Se on jo ensimmaiinen hankaluus, ettd osaako itse kysyi oikeaa tietoa,
ja jos osaa, 16ytdaks sitten oikean ihmisen, joka tietdd siitd. Se on mie-
lestini huomattavasti hankalampaa kuin sitten itse sen tiedon saami-
nen. Sitten kun se tieto 16ytyy, sen yleensi saa.

On myos tutkinnanjohtajia, jotka eivit vaan tykkai tiedottaa. Mi-
kaan laki ei sithen vaan velvoita. Itselldni ei ole mitdin oikeuksia jos
joku niuho tutkinnanjohtaja paittdd ilman mitddn syytd, ettei anna
sanallakaan tietoja. En mahda mitdan sille, ettd hin vaan pitdd turpan-
sa kiinni siihen asti, kun asiakirjat tulevat julkisiksi. Ministeriéilld on
tietenkin omat ohjeensa siitd, miten tutkinnanjohtajien pitdisi hoitaa
tiedottaminen, mutta osa heistid noudattaa niita, osa ei.

On ddrimmadisen hyvin tiedottavia viranomaisia, jotka ymmartavit
julkisuuden merkityksen ja my6s semmoisia, joita julkisuus ei voisi
vahempai kiinnostaa.

Edelleenkin on virkamiehii, joille tiedotusvilineiden kanssa toimi-
minen on vastenmielinen pakko. He auttavat niin vihin kuin hyvin
maun ja sidddsten puitteissa vain voivat auttaa, eivitka tee millidkdan
ylimaaraista tyota.

Kaupungilla on hyvit, mallikelpoiset julkisuussiadnnot, mutta aina
nekéddn eivit toimi kidytinndssi. Tiedon saanti on paljon kiinni yksit-
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taisestd virkamiehestd. Se on persoona- ettd ammattitaitokysymys.
Laista huolimatta on yksittiisid kunnan elimi tai virkamiehi4, jotka
eivit anna tietoa muuten kuin kovan kddenvdannon jilkeen. Asenteet
ovat perdisin jostakin kaukaa, eiki syysta tai toisesta haluta antaa jo-
takin yksittdistd tietoa ulos. Voi olla, ettei se ole imagollisista syistd
oikein hyvi asia.

Ongelmia on ollut, ehdottomasti. Edes sen my6ntidminen, etti onko
jokin asia niin, on todella suuren tuskan takana. Yleensa asiaa yritetadn
vihitella, vaikka se olisi kuinka suuri.

Puolen vuoden sisilld on ollut esilld yksi juttu, jossa epdiltiin las-
tenkodissa tyoskennellyttd henkilod seksuaalisesta hyviksikdytosta.
Hyvaksikdytostd epiilty oli tutustunut lapsiin sielld, mutta hyviksi-
kayttoepdily oli sen jalkeen. Téllainen tapaus oli kiinnostava, ja heritti
ilman muuta yleistd mielenkiintoa. Kun tapausta oli sitten kasitelty
oikeussalissa salaisena, ja kun sitd oli jonkin verran uutisoitu, niin ka-
rajaoikeustuomari ei suostunut tekemdin sitd selostetta. Hin katsoi,
ettd medialla on jo riittavésti tietoa tastd asiasta. Se oli mielestini da-
rimmadisen vaara ratkaisu. Huhuja ja vddria tietoja voidaan leikata vain,
kun asiasta antaa kunnon selosteen, kun sitd pyydetdin. Tassé tapa-
uksessa selostetta pyysi ainakin kolme toimittajaa eri mediasta, mutta
sitd ei saatu.

Ongelmia toimittajien ja viranomaisten viliselle yhteistyclle ovat usein
aiheuttaneet nimenomaan viranomaisten omat, julkisuuskielteiset tul-
kinnat pyydettyjen aineistojen julkisuudesta. Esimerkiksi asiakirjoja
on saatettu salata monenkirjavin, toimittajien mielesta myos laittomin
perustein. Viranomaiset ovat voineet vedota ongelmallisissa luovut-
tamispyynnoissi erilaisiin “teknisiin” esteisiin, kuten pyydettyjen tie-
tojen suureen miirdin, omaan kiireeseen, sekavaan arkistoon, salassa
pidettivien osien karsimisen vaikeuteen asiakirjasta tai asiankirjan
vaikeasti luovutettavissa olevaan tallennemuotoon. Tietoa saattaa olla
paperidokumentteina mappikaupalla. Toimittajat ovatkin saaneet olla
valppaina omista oikeuksistaan.

On menty sen taakse, ettd tieto on vaikeassa muodossa. Tama tuli
mieleen, kun yritin selvittdd eduskunnan yksien isojen juhlien kuluja.
Kustannuksia oli vaikea selvittdd, kun virkailijat kertoivat, ettd laskut
ovat vaikeassa muodossa ja niitd pitdisi kiydd mappikaupalla lipi. Ei-
vit halunneet nihda sitd vaivaa. Minusta se kuulosti tekosyylti. Ajatte-
lin, ettd jollain tavalla ne on kylld luetteloitu.

Tilli hetkellid joudutaan turvautumaan papereihin usein. Meilld on
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yhia kaytossa faksi, mika tuntuu sindnsi jarjettomaltd, mutta ilman sitd
emme tulisi toimeen. Viranomaistieto olisi saatava sihkoisesti, silla
sielld toisessa padssd ne aivan varmasti ovat siind muodossa.

Kun selvitin itse aikoinaan EU-rahojen myontimistd, sain ndhtaviksi
kaikki hakemukset ja niitd oli monta mapillista. Kéaytin niiden tutkimi-
seen monta pdivad. Sen tehtyani sain kuulla, ettei minun oltu uskottu
viitsivin kadyda aineistoa lapi. Olisi kylld mielenkiintoista tietdd, mitd
kaikkea julkista tietoa viranomaisten takana oikeastaan on, siis myos
sellaista jonka olemassaoloa ei osata edes kuvitella.

Yleensi tekosyyt ovat teknisluonteisia. "Me ei voida ndyttaa sitd, kos-
ka se sisiltda salassa pidettivid tietoa: nimid, yrityssalaisuuksia, poti-
lastietoja on sekaisin”. Julkisuuslain henki on kuitenkin se, ettd ne pitda
sieltd peittdd ja talld tavalla anonymisoida se asiakirja. Ne vaittavit,
ettei heilld ole sellaiseen aikaa eiki resursseja, varsinkin jos pyynto on
laaja. Toinen selitys on se, ettd ei ole oikein paikkaa, missd voisi lukea
asiakirjoja tai henkilokuntaa, joka voisi opastaa 16ytimaan tietoja siel-
ta. Sitten tulee taas se riski, ettd sielld on seassa jotain semmoista, mitd
ei saisi nayttad. Tietysti joskus on my6s ihan juridisia syitd sen ja sen
julkisuuslain poikkeuspykilin mukaan, mutta harvemmin viranomai-
nenkaan muistaa tismalleen ndité salailupykalia.

Esimerkki julkisuuslain vairinkiyttoyrityksesti oli ylioppilastut-
kintolautakunnan temppu tutkintoarvosanojen panttaamiseksi. YTL
vetosi rekisterissd olevaan sairaudesta kertovaan koodiin, jotta sen ei
tarvitsisi luovuttaa sahkoistd arvosanarekisteria.

Suomi on mielestini johtava tietoyhteiskunta maailmassa. Siihen
nihden tietoja saa heikosti sihkoisesti. Esimerkiksi oikeudenkdyntien
poytakirjat ja ulosottorekisterit 16ytyvit vain paperilla. Naissi tapauk-
sissa ei riidelld asioiden julkisuudesta vaan muodosta, jossa tieto luo-
vutetaan.

Jokunen vuosi sitten meilli oli aika paljonkin vaikeuksia saada noita
haastehakemuksia, kun oli kyseessi jonkin oikeudenkiynnin valmis-
teluistunto. Syyttdjit olivat sitd mieltd, ettd valmisteluistunto on joten-
kin teknisesti erilaista kuin se varsinainen oikeudenkiynti, eli ne eivit
tulisikaan julkisiksi kun asia on esilld oikeudessa ensimmaista kertaa.
Siita riideltiin pitkdan, ettd saadaanko esitutkinnat ja haastehakemuk-
set silloin kun on valmisteluistunto. Siitd tehtiin oikeustoimittajien
yhdistyksen kautta kantelu oikeuskanslerille, joka paitti, ettd ei voida
katsoa, ettd valmisteluistunto olisi jotenkin erilainen kuin varsinainen
oikeudenkaynti eli asiakirjat tulivat julkisiksi. Se oli aika iso muutos,
koska ei tarvinnut sitten enia riidelld, etta saako niita vai ei.

Ihan klassisin ja arkipdiviisin tapaus on varmasti se, ettd jossain mi-
nisteriossd on lainsddadidntohanke, jonka valmistelun yhteydessd mi-
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nisterié on pyytinyt lausuntoja tietyiltd tahoilta. Ja niitd lausuntoja
pyydetddn, kun tiedetddn, ettd ne ovat kaikki sielld ministerion kirjaa-
mossa, kun ne on sinne lihetetty ja sitd myota tulleet julkisiksi tulleita.
Niitd kuitenkin kieltdydytadn antamasta. Olisi tietysti toimittajille da-
rimmaisen kitevii, etti ne saisi suoraan, kun ne sielli kerran kaikki on,
sen sijaan, ettd niitd jaljitettaisiin lausunnon antajilta itseltdan.

Toimittajat ovat kertomansa mukaan kokeneet joidenkin viranomais-
ten yrittavan estdd tai vihintdankin hankaloittaa juttujen tekemisti.
Kokemuksia on kertynyt my6s viranomaisten yrityksista viivytelld tie-
tojen luovuttamisessa tivaamalla toimittajilta erikseen niiden kaytto-
tarkoitusta tai kysyjan motiiveja.

Tappelin kerran asiakirjoista yhdessa tapauksessa korkeinta hallin-
to-oikeutta my6ten. Minulle tuotiin esille selkedsti, ettd “mitd hittoja
sd nditd tongit”. Sitten oli yhdet asiakirjat, joiden kopioimista vahdit-
tiin vieressa. Vaadittiin perusteluja sille, ettd kuka olen ja mité teen niil-
14 tiedoilla. Sitd en kyll4 siind tilanteessa perustellut muuten kuin etti
mulla on oikeus niihin asiakirjoihin ja piste.

Itsellini on ennakkoasenne, etti viranomaisilta on hirvein vaikeaa
saada tietoja. Jos en tunne hyvin kysymidni asioita, viranomaiset voi-
vat sanoa mité vain. Minun on ehka liiankin helppo uskoa viranomai-
sen perusteluja.

Osa viranomaisista tuntuu suorastaan pelkidavin toimittajia ja heidan
tietopyyntojdan. Soittavaa toimittajaa saatetaan pompotella viranhalti-
jalta toiselle. T4lloin ei useinkaan tavoiteta "oikeaa” viranomaista, joka
tietdisi kysytystd asiasta ja olisi my6s halukas kertomaan siita.

Olen ajatellut, ettd viranomaisilla on oikeus my6s hankaloittaa tie-
donhankintaa, jos jotain isoja rikoksia tapahtuu. Viimeksi niisté per-
hesurmista tiedon saaminen oli hirvein vaikeaa. Ja useimmiten poliisit
ovat hirvedn varovaisia. Tuntuu, ettd he myos hieman pelkaavit toi-
mittajia sen suhteen, mitd niille voi sanoa ja mita ei. Vililld vastaanotto
on ollut aika aggressiivista ja kiukkuista.

Toimittajien tiedonhankintaa on pyritty estelemdin aika ajoin jopa

henkilokohtaisella uhkailulla.
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Minua on kielletty ja painostettu, etten etsisi tietoja. Erds kunnan-
johtaja uhkasi suoraan puhelimessa, ettd olen suurissa vaikeuksissa jos
kirjoitan tistd jutun.

Tiedon etsimisti ei varsinaisesti ole kukaan kieltinyt, mutta yhden
kerran viranomainen on kieltinyt tiedon julkaisemisen. Kyseessi oli
oikeusministerion virkamies. Hinen mukaansa asia oli sekava ja siini
oli suoranaisia valheita. Han laittoi juttuun niin paljon korjausehdo-
tuksia, ettd katsoin paremmaksi jattdd sen kokonaan julkaisematta.
Viranomainen ei mielestini voi estii tiedon etsimisti, mutta omien
sanojensa kiyton kyllakin.

Ongelmalliset tiedonhankintatilanteet saattavat johtaa myos siihen,
ettd toimittajaa painostetaan luopumaan etsiménsi tiedon tai asiakir-
jan perdamisestd. Neljannes kyselyyn vastanneista toimittajista kertoi-
kin kokeneensa timéantapaista painostusta. Vastaavasti kolmelle neljas-
osalle ei timéantapaisia kokemuksia ollut kertynyt.

Painostuksen objektiivinen arvioiminen on ylipaitdan vaikeaa, koska
eri ihmiset voivat kokea sen hyvinkin eri tavalla. Toisaalta media kéyt-
tad merkittavaa valtaa. Tulevaan, omaa toimintaa koskevaan mediajul-
kisuuteen liittyvit viranomaisten vaikuttamisyritykset ovat tissd mie-
lessd ymmarrettavia.

Asioiden kertomatta jattimiseen liittyvd painostus on koskenut
usein kunnallista paatoksentekoa. Kasiteltavid asioita ei ole haluttu jul-
kistettavan mediassa etukiteen, vaikka niilld olisi ollut merkitysta ylei-
sen keskustelun kannalta. Viranomaisten toimintoja helpottaisi, jos ne
saisivat valmistella asioita mahdollisimman pitkian julkisuudelta rau-
hassa. Téll6in tiedottamispaineet olisivat vihdisempié ja mahdolliset
valituskierteet harvinaisempia.

Vastaajien kokemusten mukaan painostus kytketdin usein hyvien

VASTAUS LKM % 20% 40%

60% 80% 100%

1. |kylla 7 25%
Yhteensa 28| 100%

Painostuskokemus. Oletko kokenut joutuneesi tiedonhankinnan on-
gelmatilanteessa viranomaisen painostuksen kohteeksi?
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suhteiden ylldpitimiseen. Toimituksellisiin paitoksiin pyritdan vaikut-
tamaan varsinaisten uhkailujen sijasta ennemminkin vihjailujen kautta.
Toiveita asioiden julkaisematta jittimiselle tai mychentimiselle perus-
tellaan vastaajien mielestd kuitenkin usein pelkilld tekosyilla.

Painostuksesta huolimatta jutut on julkaistu toimituksen suunnit-
telemalla tavalla jos toimituksen johto on ollut tulevan jutun takana.
Ongelmalliset jutut on kuitenkin jouduttu toteuttamaan “kieli keskelld
suuta”. Lisdksi jutun osapuolet ovat usein saaneet tarkistaa omat lau-
suntonsa ja itseensa liittyvat faktat.

Kerran nuorena toimittajana sain selville, ettd pienen kunnan kun-
nanjohtaja ja kunnansihteeri olivat jarjestelmallisesti salanneet pit-
kidn kuohuttaneen riitajutun, josta oli tehty my6s useita paitoksid
lautakunnissa ja kunnanhallituksessa. Lehdelle lihetetyistd listoista
pykalit oli yksinkertaisesti jitetty pois. Haistettuani tilanteen menin
virastoon ja pyysin ko. poytakirjat. Kanslisti meni paniikkiin ja vaitti,
ettei hin tiedd missd ne ovat. Tiukan sananvaihdon jalkeen esimies toi
mapit. Kirjoitin jutun. Sekd kunnanjohtaja ettd kunnansihteeri soitti-
vat minulle ja pyysivit, ettd juttua ei julkaista, ei ainakaan sitd seikkaa,
ettd asiaa on salailtu. En suostunut. Lehden taittovaiheessa paitoimit-
taja tuli sanomaan, etté juttua on muokattava. Lopulta juttu julkaistiin
tdysin torsona. Kunnan johto oli painostanut sekd padatoimittajaa ettd
toimitusjohtajaa.

On pyydetty, ettei kerrottaisi mitdan valitustiestd tai valitusaikojen
midrapaivisti. Se olisi usuttamista valittamiseen. Tama ei johtanut mi-
hinkadn kdytinnon toimenpiteisiin, mutta oli vetoomus ainakin. Kun-
nansihteeri totesi, ettd jos noin kysyt tai aiot kirjoittaa, niin maksat
sitten monisteista. En maksanut ja sain tietoa kaavamuutoksesta. ---
Kunnallisen koulutusorganisaation edustaja totesi, ettd kun kirjoititte
ikdvisti palveluistamme, saisitte nyt kylld tulla tekeméin tasta asiasta
juttua. Tamai ei johtanut mihinkddn ammattietiikan vastaiseen, mutta
osoitti, ettd yksityisten ihmisten mielipide jutussa antoi viranhaltijalle
syyn loukkaantua. --- Yksittdinen kalastaja sanoi jotain kalakantojen
harvenemisesta. Pddtoimittaja sai kalastusviranomaisilta painostussoi-
ton, ettd pitdd tehdd korjaus. Ei tullut korjausta, mutta he eivit “alentu-
neet” kirjoittamaan vastinettakaan asiaan.

On yritetty jopa erottaa. Pahimmillaan painostus johti siihen, ettd
olin nuijankopautusta vaille erotettu.

Painostuksen objektiivista ja ulkopuolista arviointia vaikeuttaa se, ettd
osa vastaajista mielsi painostukseksi myos viranomaisen haluttomuu-
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den tai kieltidytymisen auttamasta tietoja etsivad toimittajaa tai tarkoi-
tushakuisen viivyttelyn julkisten asiakirjojen luovuttamisessa vaikka
viivyttely tapahtuisikin muodollisesti julkisuuslain miarittimien luo-
vutusaikojen puitteissa.

En tiedd, salataanko asiakirjoja varsinaisesti, mutta sellaista yleistd
yhteistyohaluttomuutta esiintyy monesti. Joko se sitten riippuu siit4,
ettei haluta tehdd sen eteen yhtdan enempia toitd tai sitten siitd, ettei
tiedetd, onko oikeuksia keskustella asiasta muilla kuin osastopailli-
koilla. Eika heilldkian aina.

Jos ei saada tietoa ensisijaisesta lihteestd, yritetddn toisen kiden
kautta. Viranomaiset tietdvit yleensd melko hyvin, miki on julkista,
ja tiedot yleensi saadaan. Vaantoa kiydadn siitd, misséd vaiheessa jokin
asia tulee julkiseksi, missid vaiheessa esimerkiksi jonkin tyéryhmin
ty6 on julkista. Yleensi tiedotusvastuu on toimeksiantajalla ja olem-
me sopeutuneet sithen. Joskus meille sanotaan tosin, etti asia on vield
kesken, vaikka kidytinnossa se olisi jo valmis. Jokin asia voidaan todeta
liian helposti keskeneriiseksi.

Ainahan voi kieltdytyd kertomasta tai tehdi tiedon hankkimisesta
hankalaa. Esimerkiksi paatoksia ei vilttamattd toimiteta sihkopostilla
tai kirjeelld vaan vaaditaan, etti aineisto on tultava noutamaan.

Ongelma on erityisen merkittiva kiireisessd uutistyossa. Tietojen luo-
vuttamisen aikataulu on kuitenkin usein neuvoteltavissa. My9s toimit-
tajan julkituoma halukkuus viranomaisen julkisesta “hiillostamisesta”
saattaa nopeuttaa tietojen etsimistd ja luovuttamista.
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Yksi drsyyntymiskynnyksen ylittinyt tapaus oli sellainen, etti olin
pyytinyt sisiministeriosti yksid poliiseihin kohdistuneita kurinpito-
toimia koskevia selvityksid. Tiesin, ettd niitd on paljon, enkd kysynyt
niitd nyt heti tdndin tai huomenna. Kun niiti ei kuitenkaan ruvennut
kuulumaan soittelin perdan. Kun tistd kului vield kolmisen kuukautta,
tein rikosilmoituksen. Tiedot tulivat sitten parissa paivissad timan il-
moituksen jilkeen.

Viranomaista voidaan patistaa sanomalla, ettd hyvi on — mulla ei sit-
ten ole muuta vaihtoehtoa kuin tulla tekemiin stindi teiddn viraston
edestd. Tammoinen usein vaikuttaa niin, ettd ensin tulee syva huokaus
ja sitten vastaus, ettd okei kylldhidn tim3 menee ylitoiksi, mutta yrite-
tadn nyt saada se hoidettua.

Jos on jotain sovittu, niin on se sitten pitinytkin. Enemmaénkin on
niin, ettd jos tietoa ei pystytd jarjestimain tinian, niin sitten huomen-
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na tai ylihuomenna. En ole joutunut ndiden aikarajojen kanssa painimaan.
Harvoin minun tyStehtivini ovat sellaisia, ettd odottaisin viikkoakaan pitem-
pddn jotain asiakirjaa.

Aina painostuksen kohteena ei ole ollut itse juttua tekevé toimittaja. Hanelld
ei valttamatta ole edes ollut tietoa tyohonsi liittyvastd tydnantajan painostami-
sesta. Toisaalta painostus miellettiin osaksi journalistista ty6td, eivitka esimie-
hetkaan valttimatta nde tilannetta niin ongelmalliseksi, ettd kertoisivat siiti toi-
mittajalle itselleen. Viranomaisten sijasta painostus tuntuu olevan yleisempaa

yritysmaailman suunnalta.

Vihjailuja on tullut, sen tyyppisid, ettd onko tuo nyt uutinen mit teette ja ettd
kai te sitd meinaa jatkaa. Mutta suorat painostukset kohdistuvat julkaisijaan,
eivit vastaavaan padtoimittajaan tai juttuaan tekevain toimittajaan. Miné olen
siind ainoastaan valissi.

Jutun sisalté6n on yritetty vaikuttaa ja sitd on tapahtunut paljon my6s pomo-
jen suuntaan. He eivit ole kuitenkaan paastineet shittii valumaan alaspéin.
Sitd, etti oltaisiin sanottu toimittajalle, etti noita ei saa kyselld, en ainakaan
ihan heti muista. Kukaan toimittajistamme ei ole tullut minulle sanomaan, etti
hinta olisi painostettu tai uhkailtu, ett4 olisi parempi olla kysymiitt tietoja jos-
takin asiasta. Jos jotain tietoa ei ole saatu, silloin on yleensi vain sanottu, ettei
timd ole sellaista tietoa, jota voi luovuttaa ja annettu asiassa valitusosoite.

Kokonaisuutena toimittajiin kohdistuva painostus arvioitiin kuitenkin vahai-
seksi. Painostus saattaa olla harvinaista jo yksin senkin takia, ettd viranomaiset
uskovat sen vain lisddvén toimittajien intoa kaivaa salassa pidettivid tietoja.

Sain vuonna 1996 asiakirjan, jossa kisiteltiin silloin ensimmdisti kertaa kat-
tavammin Suomen Nato-suhdetta. Sithen aikaan ei oikein ollut kisitysti siit,
minkilaiseksi politiikka menee. Esilli oli realistisia ja inhorealistisiakin arvioita
Suomen kyvystd puolustautua ja sotilaallisista uhista. Silloin minuun vedottiin
hallituksen taholta, etti pitiisi ajatella isinmaan etuja ja olla hiljaa. Tdama sai
tietysti minut entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd asia taytyy julkistaa.
Yleensi se painostus toimii toisin pain. Jos jokin alkaa venyméin ja valumaan,
niin aletaan epill, ettd onko tissd jotain piilossa tai peitettyna. Silloin sitd kai-
vetaan entisti midritietoisemmin ja tarkemmin. Viranomaisen hidas palvelu
jamuu sellainen nostaa karvat pystyyn. Silloin aletaan tekeméén tosissaan toita
ja hiillostamaan.

489



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

Tietojen luovuttaminen

Ylivoimaisesti yleisin tapa kyselyyn vastanneiden keskuudessa saada
tietoa viranomaisilta on ollut pyytai sitd suullisesti suoraan. Miltei
kaksi kolmannesta vastaajista oli kuitenkin joutunut esittimain aineis-
topyyntonsd myos kirjallisesti. 14 prosenttia oli saanut pyytimidin
aineistoja vasta valitettuaan suullisesti niiden antamatta jattimisests,
mutta ndissikin tapauksissa suullinen valitus oli yleensi riittanyt. Kir-
jallinen valittaminen suoraan aineistoja hallinnoivalle viranomaiselle
tai hallinto-oikeuteen ei ollut yhdellekdan vastaajalle yleinen tiedon-
hankintamenetelma.

Aineistojen luovuttamisen vastaajat nakivit padsdantoisesti vaivat-
tomaksi, vaikka vaihteluakin tuntui esiintyvin viranomaisesta riippu-
en. Varsinkin asioiden suullinen selostaminen on ollut nopeaa, mutta
kirjallisia pyyntoja on jouduttu tekemédin useampia. Aineistojen saa-
minen on ollut ajoittain hidasta ja edellyttinyt odottelua. Joskus ongel-
mia on aiheutunut “oikean henkil6n” tavoittamisesta kun tiedustellut
asiat ovat olleet vain yksittdisten viranhaltijoiden tiedossa.

Kuntien tiedottamista pidetddn yleensd avoimena, vaikka aika ajoin

VASTAUS LKM % 20%

suoraan suullisesti
pyytamalla

40% 60% 80% 100%

suoraan kirjallisesti
2. - 18| 62%
pyytamalla

vasta suullisesti
3. ] 4/ 14%
valittamalla

vasta kirjallisesti
4. ] 0 0%
valittamalla

vasta valittamalla hallinto-
5. 0 0%
oikeuteen / kho:hon.

Yhteensa

Viranomaisaineiston saaminen. Kuinka olet yleensad saanut viran-
omaisaineistoja haltuusi? Valitse oikea vaihtoehto / oikeat vaihtoehdot
(mahdollisuus useampaan kuin yhteen vaihtoehtoon).
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lautakuntien esityslistojen, poytakirjojen ja varsinkin niiden liitteiden
saamisessa on esiintynyt ongelmia. Yksi vastaajista katsoi etenkin kir-
kon valikoivan tarkasti, miti aineistoa medialle toimitetaan. Oikeuslai-
toksesta ja ajoittain my0s poliisista on ollut vaikeuksia saada tietoja.

Yleensi erilaisia aineistoja saa myos netistd ja aika paljon kiytan tata
vaihtoehtoa ---. On vaikea kommentoida yleiselld tasolla ja yleispite-
visti asiaa, jos yhteydenotot eivit ole sddnnollisid, vaan tietoja tarvi-
taan ja hankitaan tarpeen mukaan eri yhteyksissa.

Muutamissa riitatapauksissa tietojen saaminen on ollut esimerkiksi
virastoista hankalaa. Mutta tiedot on saatu viimeistddn suullisesti kun
on kerrottu, ettd kyseessd on julkinen tieto. Joskus olen varmistanut
Journalistiliitosta, miten minun kannattaa menetelld. Poliisilta ja kira-
jaoikeuksilta tietojen saamista ovat hankaloittaneet kiytinnon ongel-
mat. Poliisia, syyttdjid ja tuomareita on usein hankala tavoittaa puheli-
mitse. Siksi tietoja ei aina saada tai niitd saadaan my6hissa.
Yliopistollisista keskussairaaloista on suorastaan mahdotonta saa-
da tietoa. Olen jadnyt toistuvasti ihmettelemiin, mitd kautta se maa-
kuntalehti on uutisensa saanut. Itse olen saanut vastaukseksi samaan
asiaa tai onnettomuutta koskeviin tiedusteluihini jotain tyyliin: ei taal-
ta sellaista tietoa anneta, tohtori tulee ensi viikolla, se on yksityista.
EU on vieras, vaikeasti paikallistettavissa, etdinen ja outo. Projektit
ovat oma ja tyolds kielialueensa.

Poliisilla on tiedotusongelmia tilli alueella. Poliisia ei tavoita puhe-
limitse, tiedotteet tulevat, jos tulevat, milloin sattuu - usein paividkin
myohissa tai vililld ei lainkaan.

Yleensi olen saanut tarvitsemani, kunhan ensin on 16ytynyt henki-
16, joka saa niitd luovuttaa. Oikean ihmisen etsimiseen menee joskus
paljonkin aikaa, kun kukaan muu ei uskalla luovuttaa mitian tietoa.
Esimerkiksi lomat sotkevat tilld tavoin tiedonkulkua.

Se tietojen saaminen vaihtelee erittdin paljon viranomaisesta toiseen.
Pahimpia ovat olleet pysihtyneisyyden aikaan juuttuneet sisi- ja ul-
koministeri6t. Pienet ja modernit toimijat, esimerkiksi Elintarviketur-
vallisuusvirasto ja Turvatekniikan keskus, suhtautuvat mediaan huo-
mattavasti avoimemmin.

Tietojen jaljittaminen

Viranomaistiedon jaljittdmista ja ylipaataan tiedon olemassaolon sel-
vittimista pidetddn journalistien keskuudessa yleisesti yhtend suurim-
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mista tiedonhankinnan ongelmista. Vaikeudet eivit ole kadonneet,
vaikka tietotekniikka ja sahkdinen tiedonkisittely ovatkin helpottaneet
tietojen paikantamista.

Haastatelluille toimittajille oli kuitenkin kertynyt kokemuksia my6s
tietojen jaljittimisessd auttavista viranomaisista. Varsinkin kirjaamoi-
den henkil6kunta on ollut usein merkittdvind apuna. Jos pyydettyja
asiakirjoja ei ole voitu luovuttaa, toimittajia on ohjeistettu, kuinka asi-
asta on mahdollista hankkia hallinto-oikeuden tulkinta. Tietojen jéljit-
timinen on keskimairin helpompaa esimiesasemassa oleville ja koke-
neille toimittajille. Heilld on jo lihtokohtaisesti enemman tietoa siitd,
millaista tietoa ja millaisia asiakirjoja yksittdiset viranomaistoiminnot
synnyttavit. Lisdksi epavirallista kautta saadut vinkit asiakirjoista tai
niiden diaarinumeroista auttavat asioiden selvittimisessa.

Tiedon jiljittimisessi ei ole ollut ongelmia, kun on oppinut pelaa-
maan ja osaa olla sitked. Diaari on lopulta yksinkertainen jarjestelma.
Useinhan kysymys on siit3, ettd informaatiosta on runsauden pulaa.
Siini tapauksessa on tirkedd suullinen vinkki tyyliin “katso se kohta,
siind on jotain hamar4a”,

Jos ei ole omia verkostoja ja jos ei tunne tyyppejd, ei tietoa kylla sit-
ten my06skaidn saa. Jos tuntee ihmisid, pystyy myos enemmin pittele-
main, onko sitd paperia edes olemassa, vai onko vain, ettei sitd kerta
kaikkia voi saada. Kylld se perustuu paljon siihen, ettd ndma tyypit pi-
taa tuntea.

Suurimman osan siitd aineistosta, mitd haluan, my6s saan, eiki ole
mitddn ongelmaa. Jos jotakin asiakirjaa en saa, pyrin hankkimaan ne
omilta lahteiltiani. Paittelen, kenelld voisi olla intressia vuotaa tietoa
ja kokeilen sitten heiti. Ei sekddn ole aina varmaan, mutta sitten me
laajennetaan sitd verkostoa. Jos lihdemme julkisuuslain mukaiseen
prosessiin ja vaatimaan jotain aineistoa, yritimme yleensi puhua jar-
ked viranhaltijan tai organisaation edustajan kanssa. Yritimme selvit-
tad heille julkisuuslain periaatteita ja oikeuskaytintoja, suostutella ja
vihin uhkaillakin.

No sitten tietenkin yritin muita reittejd, “kyokin kautta” niin sano-
tusti. Eihdn tdssd tyossd voi aina luottaa siihen, ettd onko jokin viran-
omaisasiakirja saatavilla. Eihdn se niin mene.

Toimittajat korostavat muutenkin asiakirjojen etsimisessd omaa nok-
keluuttaan. Jos he esimerkiksi muualta kerddmiensa tietojen pohjalta
pystyvit tietimain, ettd viranomainen on jo kisitellyt tutkittavaa asiaa,
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heilld on helpompi selvittdd, millaista dokumentointia asian kasitte-
lyyn saattaa liittya.

Hyvi esimerkki on oikeuden pakkokeinot. Jos joku on ollut hyvin
pitkddn esitutkinnan aikana vangittuna, eikd poliisi halua kertoa mi-
tadn, voidaan mietti, ettd todennikoisesti sielld on haettu jotain pak-
kokeinoja tai takavarikoitu jotakin. Pakkokeinoistuimessa on saatettu
myontid poliisille jotakin lupia, ja silloin sieltd 16ytyy myos se, mistd
epiillaan.

Haastatellut toimittajat myonsivat, ettd viranomaisaineistojen etsimi-
sessd ja loytimisessd kyse on pitkilti heiddn omasta viitselidisyydes-
tadn, ei valttamatta siitd, ettd pyydettyjd aineistoja pyrittaisiin varsinai-
sesti pimittamadn. Tdssd kohdassa mainittiin varsinkin hankaluudet
16ytaa jokin yksittiinen oikeustapaus ilman tismallisid tietoja jutun
numerosta tai kantajasta.

Toisaalta vaikka journalistisesti mielenkiintoiset aineistot olisivat-
kin julkisia, viranomaiset eivit valttimitta itse aktiivisesti tiedota nii-
den olemassaolosta. Kun viranomaisilla ei ole merkittivdda oma-aloit-
teisuutta tietojen jakamisessa, ne usein jaavit journalistisesti hyodyn-
timitta jos niitd ei ole huomattu erikseen kysya. Viranomaiset eivit
esimerkiksi useinkaan hiisku tietopyynnon kohteena olevaan asiaan
liittyvistd mahdollisista taustaselvityksistdan tai muista toimittajan tut-
kimaan asiakokonaisuuteen vaikuttavista tekijoita.

Poytikirjoja selaamalla huomaa joskus mielenkiintoisia juttuja. Esi-
merkiksi jokin liite on saatettu toimittaa kaupunginhallitukselle, mut-
ta puuttuu poytikirjasta.

Viranomaiset eivit omalta taholtaan ole todellakaan niin yhteistyo-
haluisia, ettd keskustelisivat asioista tai ehdottaisivat, ettd "Hei, sd pyy-
dat tatd mutta meilld olisi my®os tatd, kannattaisiko sun perehtya myos
sithen”. Ettd aika niukkaa tiedotuslinjaa vedetdin.

Keskimairin se tietojen saaminen on hirvein helppoa. Kaytinnossa
sitd tuputetaan paljon enemman kuin mitd se jaksaa kiinnostaa. Ongel-
mia syntyy sitten, kun tietoa ryhtyy itse aktiivisesti kyselemdaan.

Varsinaisten viranhaltijoiden sijasta kidyttokelpoista lahteitd saattavat olla
luottamuksellisesti kasitellyistd asioista kertovat poliitikot. Heidin suh-
teensa toimittajien kannattaa olla kuitenkin varovaisia.
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Poliitikoilta saa kylli tietoa, joka toki on virittynyttd. Heillihdn on
selked ideologinen tausta ja padmaird johon pyrkid, eikd sithen tietoon
voi téysin luottaa. Siksi olisikin kivempi saada asiasta jokin asiakirjako-
pio tai kuulla joltakin viranomaiselta koko tarina. Sitten se ongelma voi
olla, ettd siitd ei aina uskalla kirjoittaa vield siind vaiheessa. Mutta jos se
ennakolta tietdd jonkin keskenerdisen asian, niin todennikoéisesti tietad
my0s milloin se tulee julkiseksi. Eikd aina niitd asioita kaikki muut hok-
saa. Eivit kaikki lue jotain esityslistoja paivittdin tai plaraa diaareita hal-
lintokeskuksessa.

Yksi journalistien ongelma on se, mitd kaikkea yleisesti tirkedd viran-
omaisen toiminnoista jitetdankin dokumentoimatta asiakirjoihin. Tie-
toisesta asiakirjojen olemassaolon peittelysti toimittajilla ei ollut kerty-
nyt kokemuksia, vaikka he toisaalta myonsivitkin, ettd kaikkea hekdin
eivat varmuudella tieda.

Sitihdn emme tiedd, onko se aineiston peittely onnistunut. Vahvasti
epdilen, ettd on paljon esimerkiksi sihkoposteja, joita viranomaiset -
hettelevit kollegoilleen, ja joita ei kirjata diaarin kautta. Sellaisen l&yta-
minenhén on kidytinnossd mahdotonta. Epéilen, ettd sellaista on paljon.
Olisiko niiti sitten kaikkia kirjattava, on jo toinen kysymys. Sindnsihin
diaarit toimivat kohtuullisen hyvin. Niist4 saa tiedon asiakirjan olemas-
saolosta ja usein jo kisityksen asiasta jo asiakirjan otsikosta.

On tapauksia, joissa on voitu vedota siihen, ett4 tima ei ole varsinaises-
ti asiakirja tai ettd tima ei ole kisittelyssi oleva asia, vaan viranomaisen
sisdistd toimintaa. Ja sitten on tapauksia, etti tietoa ei anneta, kun tie-
tojen suojauksessa on tapahtunut tavallaan virhe. On kirjattu hankalia
asioita asiakirjoihin, jotka ovat julkisia ja asioita ei vain haluttaisi julki-
suuteen sen takia, ettd ne ovat kiusallisia.

Tietoihin paisee yleensi kisiksi, jos tietdd tismallisesti, mitd hakee.
Jonkun pitii yleensd ensin kertoa, ettd jostakin [6ytyy tarpeellinen asia-

kirja.

“Olemattomien asiakirjojen” sijasta viranomaiset ovat useammin ve-
donneet siihen, etteivit 16ydd pyydettyja asiakirjoja ja ovat tistd syystd
edellyttineet toimittajilta tarkempia kuvauksia tarvitsemistaan tiedois-
ta. Ongelmatilanteet ovatkin useimmiten aiheutuneet tietopyyntéjen
liilan epamaaraisestd madrittelysta.

Monesti omat tietopyynnot saattavat olla epitarkkoja tai virheelli-
sid tai menevit muuten pieleen. Sitten saat joko véirit tai puutteelliset
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tiedot ja joudut aloittamaan koko rumban alusta. Et tajunnut, ettd olisi
pitinyt pyytaa ttd tai nailld sanoilla.

Itse en muista sellaista, ettd olisin selvisti huomannut, etti tissi on
yritetty ikddn kuin pimittdd jotain. Enemminkin on ehki ollut kyse
siitd, ettei asiakirjapyynnoissi ole itse osannut madritelld tarkasti, mitd
on halunnut. Tai sitten viranomainen ei ole oikein ymmartanyt, mitd
se pyynto tarkoittaa.

Olen ymmartinyt, ettd esimerkiksi hallinto-oikeuksissa tima diaa-
rikdytintd on mennyt huomattavasti vaikeammaksi kuin mité se oli
ennen. Jos haluaa tietoa jostain tapauksesta, niin pitiisi jo etukiteen
tietdd esimerkiksi sen diaarinumero ja keitd siind oli asianosaisina.
Normaali kiytinto esimerkiksi kirdjaoikeuksien tai hovioikeuksien
diaarissa on, ettd yhden asianosaisen nimi riittdd tapauksen hakemi-
seksi tietokannasta.

Internet sisiltdd runsaasti viranomaisaineistoa ja sitd myos hyodyn-
netdin yleisesti toimitustydssd. Puutteelliset tai vaikeasti kiytettavit
hakujirjestelmit ovat kuitenkin tuoneet omat vaikeutensa aineistojen
jarjestelmalliselle etsimiselle.

Viranomaistietoa on niin jumalattomasti, ettd sen oikean I6ytiminen
on automaattisesti aika vaikeaa. Netin kautta kun 16ytaa hyvia saitteja
ja hakuja, voi yllttaa itsensd, ettd hei, tllaistakin on valmiiksi tehty.
Mutta hyvin vihin loppujen lopuksi suoraan niiltd viranomaistiedon
tuottajilta tulee edes sihkopostilla kysyttya, mitd on tarjolla. Se on
kylld omaa laiskuutta. Aina edes oma mielikuvitus ei valttaimatta riita
keksimiin, ettd timmoinenkin juttu voisi olla tuolla tiedossa.
Hirvittiavin hyvinhin nykyain kaikki raportit, mietinnét ja lausun-
not [6ytyvit netistd. Ongelmana vain on, ettd viranomaisten nettisivut
ovat erilaisia eikd niilld ole valttimatta kovinkaan toimivia hakujarjes-
telmii. Joskus on vaikea muistaa, mikd on ikddn kuin se avainsana, jolla
mitdkin tietoa 16ytda.

Valtionvarainministeriosti saan faksilla tietyin viliajoin pitkidn
listan siitd, mitd kaikkia asioita sielld on kasitelty. Siind on se asian
otsikko, parin lauseen selvitys, mihin se liittyy ja diaarinumero. Esi-
merkiksi viime viikolla bongasin sielti parikin aihetta, jotka saattoivat
olla mielenkiintoisia. Niistd oli vaikea edes nihd4, mitd ne oli, joten
soitin ja pyysin diaarinumeron perusteella asiakirjat. Molemmat osoit-
tautuivat kiinnostaviksi aiheiksi, joita on syyta seurata ja mahdollisesti
uutisoida jossain vaiheessa. Tallaista tulee tehtya harvemmin. Enempi
on niin, ettd sieltd pdin tiedotetaan, tai sitten kun pyorii ministerion
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sivuilla, niin sieltd l6ytaa raportteja.

Kun titi tietoa luovutetaan niin ettd sieltd on poistettu identifiointeja
ja madrittelyja ja yksilollistavia tietoja, niin voisi ajatella, ettd viran-
omaisten jarjestelmiin voitaisiin rakentaa lapindkyvyytti tutkimusta ja
muuta kiyttoa varten. Ettd niistd voitaisiin jollain hyvilla tavalla pois-
taa ne salaiset tiedot, niin etté julkisuuteen tarvittavat saataisiin entista
nopeammin.

Vaikka tietotekniikka onkin laajentunut merkittavisti viranomaisten
omissa toiminnoissa, timi ei vastaajien mukaan kuitenkaan ole mer-
kinnyt sité, ettd ulkopuolisten tiedonsaanti sinilldan olisi nopeutunut
tai helpottunut. Ongelmana on myos se, ettei pyydettyji tietoja ole val-
miina saatavilla, vaan viranomaisen pitiisi nahda erikseen vaivaa nii-
den tuottamiseksi.

Pyydetty aineisto voi olla niin laaja, ettei viranomaisella ole resursseja
hakea sit arkistosta tai etsiminen kestdisi kauhean kauan. Muistaakseni
meilld oli yksi keissi tissa asiassa. Siind hallinto-oikeus totesi, ettd viran-
omainen ei voi vedota resurssipulaansa. Vaikka silli ei olisikaan ihmisid
etsimdssd pyydettyja aineistoja, resurssipula ei ole lainmukainen peruste
olla antamatta pyydettyjd asiakirjoja.

Yhteentormiys aikarajoissa on yksi ongelma kylld. Vaikka konttorissa
on tietokoneella rutiinihommia tekeva ihminen ja dataa kisitelld4n entis-
td tehokkaammin, niin systeemii ei kuitenkaan ole tehty niin, ettd kuka
tahansa yks kaks luukulle tuleva saisi haluamansa tiedon heti. Se koko-
naisuus edelleenkin palvelee sitd suurta virkajérjestelmad ja koneistoa.

Salassapito tuntuu olevan padasiallinen kaytinto erityisesti asioiden
valmistelua koskevissa tietopyynnoissa. Viranomaisessa tehtivén eri-
muotoisen valmistelutyon seuranta ja titd kautta mahdollisuus vai-
kuttaa tehtdviin pdatoksiin on haastateltujen toimittajien mielestd
kuitenkin journalistisen tyon ydinti ja yksi tirked raportoinnin kohde.
Ristiriita viranomaisten ja toimittajien valilli onkin ilmeinen, silld vi-
ranomaiset vetoavat nimenomaan keskenerdisyyteen kun eivit halua
luovuttaa asioiden valmistelua koskevia tietojaan. Keskeneriisista asi-
oista viranomaiset ovat halukkaita kertomaan yleensa vain kisittelyn
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aikataulun ja sen, missa vaiheessa mikakin tieto tulee julkiseksi.

Yleinen peruste on, etti asiaa ei ole olemassakaan tai ettd se on mer-
kitykseton tai valmisteilla. Ehki se yleisin kuitenkin on, etti asia on
vield keskeneriinen, eiki sitd tastd syystd voida tissd vaiheessa kom-
mentoida.

Julkisuuslain uudistuksen piti lisitd valmistelun julkisuutta, mutta
en tiedd, onko se nyt sitd oikeastaan lisinnyt. Tamakin on henkil6std
kiinni ja siitd, miten arka valmistelu on. Jos asia on arka, vedetdan lii-
nat kiinni eiki kerrota mitdin ennen tiedotustilaisuutta. Siind mielessi
se on hassua, ettd valmistelu saattaa kestdd vuosikausia ja tekeilld on
juttu. Haluaisin edes pienen kommentin siihen, ettd koska asia on nyt
valmistelun alla niin miti te olette pohtineet tyoryhmissi, mutta vilt-
tamatti niitikddn ei suostuta antamaan.

Asioiden keskeneriisyys osoittautui viranomaisten vililld lopulta kui-
tenkin varsin suhteelliseksi kasitteeksi. Tiedottamisen keskeneraisista
asioista nihtiin vaihtelevan merkittivisti niin viranomaisittain kuin
viranhaltijoittainkin.

Hyvi esimerkki on rikostutkinta. Vililld se menee niin, ettd ei me nyt
tiedoteta tasta, kun tutkinta on kesken. Ettd me on kerrottu tasti, kun
tama alkoi ja seuraavan kerran me kerrotaan tistd, kun tini loppuu ja
timd menee syyttdjille. Valilld sitd juttua soitetaan suunnilleen joka
péivé, ettd miten se tutkinta on edistynyt. Ja joka toinen pdiva poliisi
pitaa siitd tiekkarin. Mika nyt sitten on kulloinkin keskenerdista - - -.

Toisaalta toimittajat eivit valttimatta ole aina itsekdan perilld asioiden
valmistelusta. Téstd syystd he eivit osaa kysyd oikeita kysymyksid oi-
kealla hetkella.

Keskeneriisti asioista ei ole helppoa saada tietoa. Asiat paljastuvat,
jos joku haluaa pistaa kapuloita rattaisiin, mutta kylla se aika suljettua
on. Uskoisin, ettd suomalaiset virkamiehet eivat huutele keskeneriisis-
td asioista. Sehidn tuottaa vaikeuksia saada asioita paatokseen.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen saistot ovat velloneet tissd
kaupungissa jo pitempiin, oikeastaan pari, kolme vuotta, eikd mitdin
lopullista ratkaisua vielikddn ole saatu. Pdinvastoin, ihmisid on voitu
sdikytelld ja himmentdd hyvinkin paljon, mutta ne jutut on vain pita-
nyt tehdd. Kannanottoja sosiaali- ja terveysjohtajalta ja keskeisilta po-
liitikoilta on saatu, mutta ne ovat olleet aika ympéripy6reita. Sitten se
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on eri painoluokan uutinen kun he tietivit varmasti, mista saistetdan.
Semmoinen asia tulee esille yleensi kaupunginjohtajan talousarvioin-
fossa.

Keskeneriisistd asioista tiedottaminen ei ole viranomaisille kovinkaan
aktiivista, ellei niihin liity jotakin julkista intressid, kuten méirarahojen
leikkaamista. Silloin saatetaan kertoa asioista jo hyvinkin aikaisessa val-
misteluvaiheessa. Useinkaan valmisteltavista asioista ei saa tietoa, jollei
joku viranomaisen sisapiirildinen halua "laittaa kapuloita rattaisiin” ja koe
asioiden anonyymii kertomista medialle tarpeelliseksi ja tirkedksi. Viran-
omaisten passiivinen tiedottaminen valmisteilla olevista asioistaan onkin
johtanut usein siihen, etti tilanteiden ennakoimattomuus ja viranomaisten
lopulta tekemit ratkaisut yllittdvit niin toimittajat kuin mediaa seuraavan
yleisonkin. Poliittisesti kuumat aiheet aiheuttavat yleensa sen, etté ei puhu-
ta asiasta, vaan sen sivusta.

Kylldhin sielldkin viranomaispaissi valtaosa tiedottamisesta on sitd,
ettd omalle tyolle haluttaisiin maksimaalista julkisuutta ja kiinnostusta.
Ettd varmasti enempi ollaan pettyneiti siihen, jos kukaan ei kysele lihete-
tyn tiedon perdin kuin toisinpdin. Mutta onhan siell3 sitten asioita, joihin
liittyy hyvinkin tiukkoja salaamisperusteluita. Valmistelu ei missd4n ni-
messd saa nikya lapi, ja tuloksetkin julkaistaan siltd osin kuin julkaistaan.
Monesti asioista tiedotetaan vasta kun kaikki on valmista paperilla. Pe-
riaatteessa demokraattinen systeemi edellyttis, ettd asioihin pitdd padstd
puuttumaan kun niit4 lihdetddn suunnittelemaan. Ettd miten niitd hoide-
taan. On hirvein vaikeaa paasti kiinni sithen, etti tietdisi niistd ideoista ja
hankkeista, jotka ovat vasta vireill.

Monta kertaa tormai siihen, ettd asioiden valmisteluvaiheessa se tiedot-
taminen voisi olla aktiivisempaa. Siitdhdn ollaan paljon puhuttu, etti vi-
ranomaispaitosten valmistelusta pitdisi paremmin tiedottaa. Aika monta
kertaa on térméannyt siihen, etti jos padtos tulee, se yllittdd monesti. Ettd
sellaista aktiivisempaa roolia viranomaisilta kaivattaisiin, etenkin niissd
asioissa, jotka koskettavat isoa joukkoa.

Vastaavalla tavalla kuin yleensid oman toimintansa julkisuuden kohdalla
my0s valmisteltavissa asioissa yksittdisten viranomaisten epavarmuuden
nahtiin johtuvan pitkilti omasta tiedonpuutteesta. Viranomaiset eivit osaa
kovinkaan tarkasti arvioida sitd, mika on julkista ja mika ei ja missd mitassa
ja missd vaiheessa minkakin asian valmistelusta on mahdollista kertoa.
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Myos julkisia tietoja kieltidydytdin antamasta, koska viranomaisilla ei
ole mitddn hajua siitd, ettei niin voida toimia. Kaikkea pidetdin salai-
sena, jos sitid ei ole erikseen madritelty julkisiksi. Esimerkiksi kuntien
tarjouskilpailujen asiakirjoja on hankala saada, vaikka esimerkiksi tar-
joussummat ovat julkista tietoa. Tassi tapauksessa julkisen ja salaisen
tiedon erittely toimii heikosti.

Tiedonsaanti keskeneriisistd asioista riippuu jutun laajuudesta
ja nimenomaan yhteiskunnallisesta merkityksellisesté, kuinka iso se
juttu on. Pienikin voi olla tirked osa jotain isompaa, mutta silloin sen
virkamiehen on vaikea kisittdd jotain pientd juttua osana jotain suu-
rempaa. Ja sen takia ne eivit vilttimattd siitd pienestd palasesta halua
puhua.

Julkisuuslaissa on mahdollisuus vedota siihen, ettd esimerkiksi jo-
kin arvio tai laskelma on julkinen kun se on valmis kiyttotarkoituk-
seensa, vaikka varsinainen asian Kisittely olisi viranomaisessa vield
kesken. Silld perusteella olen joskus saanut jotain tietoa. Yleensd jos
asia on ongelmaton, on ihan luonnollista etta siitd tiedotetaan tai ker-
rotaan kysyttdessa.

Viranomaiset ovat vedonneet asioiden keskeneriisyyteen erityisesti
tyoryhmien toiminnoissa. Vakiintuneen kdytinnon mukaa mietinnot
julkistetaan tiedotustilaisuuksissa vasta viikkoja niiden valmistumisen
jalkeen. Toimittajat mielsivit timéintapaiset tilaisuudet kuitenkin pel-
kiksi teatteriksi. Tallaisen menettelyn pohjalta ei ole mahdollista sel-
vittdd, millaisia keskusteluja asian tiimoilta on kayty.

Aika tiukkaa kontrollia nykyain pitavit nuo eri tyoryhmit, joiden
ty6 on vield kesken. Kukaan ei halua, varsinkaan jos sielld on erimieli-
syyksid, kertoa tuloksista vain omaa kantaansa. Helposti kéy niin, ettd
suut sulkeutuvat, kunnes se paitos lihtee lausunnolle tai tyd muuten
julkistuu. Mielestdni olisi tirkedd voida kertoa vaihtoehdoista tyo-
ryhmin tyon keskelld. Esimerkiksi poliisin esitutkintalain uudistus-
tyoryhma on kestinyt vuoden, eika siitd ole saatu irti mitddn missdin
vaiheessa. Sielld on sitten kuulema erimielisyyksid asioista, mutta fak-
tatasolla niitd ei ole ollut hirveisti framilla.

Tassa olen havainnut selkedn periaatteen ainakin eduskunnan nimes-
mien tyéryhmien kohdalla. Valmisteilla oleviin asioihin ei ole tapana
kommentoida mitddn, ennen kuin raportti on julkinen. Esimerkiksi
tyéryhmin puheenjohtajan kommenttien pelitddn voivan vaikuttaa
ryhmin jiseniin ja tydoryhman paitoksiin. Tyoryhmait tekevit tyonsi
hiljaisuudessa ja tuovat kaiken kertaryminalld julkisuuteen.

499



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

Edelleenkin sanotaan, etti asiasta ei anneta tietoa, koska asiasta ei
ole vield paitetty. Tietoa haluttaisiin jakaa vasta kun kokous on pidetty
ja poytakirja allekirjoitettu. Linjani kuitenkin on, ettd kaikki laitetaan
lehteen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. "Niin on pidtetty”
—uutiset eivit palvele lukijaa.

Valmisteluasiakirjoista, jotka eivit olleet niitd koskevien tietopyynto-
jen aikana vield julkisia, on voitu saada tietoa kuitenkin suullisesti. T4-
mantapainen menettely on kuitenkin vaihdellut viranomaisesta riippu-
en. Keskeneriisistd asioista on ollut mahdollista saada tietoja ainakin
jossain mairin jos toimittaja on jo ennakolta pystynyt perehtymain
asioihin ja hinelld on hyvit suhteet niistd tietaviin yksittdisiin viran-
haltijoihin.

Tietoa valmisteilla olevista asioista ei anneta, ellei sitd osaa itse kai-
vaa ja kysyd. Suullinen tiedonsaanti riippuu hyvin paljon virkamiehen
asemasta ja siitd, mitd hin voi ja uskaltaa valmisteluvaiheessa sanoa.
Tama on suuri ongelma, koska asiat ovat uutisia ja yllatyksellisid juuri
valmisteluvaiheessa. Ne eivit ole sitd valttimattd endd kun paatokset
on tehty ja tuotu julkisuuteen.

Riippuu keneltd kysyy ja kiyttidko nimed sitten tiedon ldhteessi.
Toimittajan vikahan se yleensi on, ettd ei ymmarri kysya keskenerai-
sistd asioista.

Jotkut viranomaiset kertovat valmisteluvaiheessa asioista, vaikka
niitd ei ole vield kasitelty kunnallisissa elimissd. Henkilosuhteilla on
merkitysti. Jos tuntee oikeita ihmisid, he voivat kertoa asioista nimet-
tomina.

Journalistien kokemusten mukaan poliitikot ja luottamushenkil6t ovat
osoittautuneet haastatteluissa varsinaisia viranhaltijoita avoimimmiksi
kertojiksi my6s valmisteluun liittyvissa asioissa.
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Yleensd sentyyppisen, ei-vield-julkisen asiakirjan saaminen suo-
raan viranomaiselta ei ole niin helppoa. Mutta jos tietda, ettd siitd on
kopioita liikkeelld luottamusmiehille ja jos postitusringissd on kuusi
tai kymmenen, niin joku niist4 sen vuotaa.

Sanoisin, etti luottamusmiehet ovat paljon hévelimpid tiedonjaka-
jia kuin virkamiehet, joilla on siind ehki tiukempi linja ihan oman jak-
karansa puolesta. Mutta kiistanalaisissa asioissa luottamusmiehilldkin
on oma intressinsa vuotaa.
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Melko huonosti niisti keskeneriisistd asioista saa tietoa. Enemmin
se on sitd, ettd kyselldan poliitikoilta, miti asioille pitdisi tehda. Ja sit-
ten voi haastattaa valmistelevia virkamiehii. He sanovat miti sanovat,
mutta jos se asia on kesken, on ymmarrettivad, ettd he eivit voi siitd
antaa vield lopullisia lausuntoja.

Valmistelua koskevien tietojen luovuttamatta jattimiseen tulisi journa-
listien mielestd puuttua my0s periaatteellisesti. Kansalaisten tulisi saada
tietdd asioista nimenomaan valmistelun ollessa kesken, jotta heilld olisi
mahdollisuus vaikuttaa tuleviin paitoksiin. Journalistit kritisoivatkin
tassd mielessd suomalaisen hallinnon lihtokohtaa, jonka mukaan kan-
salaisille annetaan mahdollisuus osallistua viranomaisten ratkaisuista
kdytavaan keskusteluun vasta kun ne on tehty. Esimerkkina viestintdfa-
sismista mainittiin Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksensa aikana
antama ilmoitus siité, ettd hallitus tiedottaa vain tehdyista paatoksista.

Monissa asioissa on vihin huolestuttavaa se Vanhasen linjaus. Jos
asioista ei kerrota mitd4n ulos ennen paittimistd, niistd on tosi asiassa
liian myohiistd ruveta keskustelemaan. Eduskunnassa ei hallituksen
péitoksid paljon endd ronklata, jos niistd ei ole mitdan teknistd tai pe-
rustuslaillista ongelmaa. Kyllihan linsimaiseen demokratiaan kuuluu,
ettd asioihin pitdisi pystyd vaikuttamaan myos silloin, kun ne eivit ole
vield valmiita.

Kun keskeneriisistd asioista on viranomaisen keskuudessa yhteisesti
paitetty olla kertomatta, viranomainen joutuu menemaén kuoreensa.
Kaikki timd usein vain innostaa toimittajia entistd aggressiivisempaan
tiedonhankintaan.

Asiakirjoja on usein aika vaikea saada. Esimerkiksi teknisen lauta-
kunnan esityslistoilla on silloin tillgin sellaisia salaisia asioita, joista
sanotaan, ettd timad ei ole julkista. Sitten sitd perustellaan silld, ettd se
on keskeneriisti. Silloinhan tulee viranomaistahon ja toimittajakun-
nan vililla skismoja, kun viranomaiset nikevit, ettd toimittajat kuiten-
kin kirjoittavat niistd. Meille on oikeastaan vain drsyke, jos paperi on
salainen. Silloin siit4 tulee vield isompi juttu.

Vastaajilla oli varsin pessimistinen kasitys valmistelujulkisuuden kehit-
tymisestd jatkossa. Valmisteluun liittyvin erimuotoisen aineiston nih-
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tiinkin jddneen tavallaan julkisuusperiaatteen katveeseen.

Tiedon ja omien uutisten saanti keskeneriisistd asioista on vaikeu-
tunut ihan hirveisti. Asioista silloin kun ne eivit ole viela valmiita, ei
paljon huudella. Ne tulevat sitten kun niistd halutaan tiedottaa.
Keskeneriisistd asioista on tietysti vihin, tai oikeastaan aika paljon
vaikeampi saada tietoa kuin jo pditetyistd. Luulen, ettd se on vihin
niin kuin tiukentumassa, koska tietylld tavalla yksityisetkin asiat li-
saantyvit. Esimerkiksi oikeusviranomaisten harkintavalta lisdantyy.

Toisaalta toimittajat my6s varsin pitkille ymmarsivit viranomaisten
tietynasteisen nihkeyden kertoa valmistelemistaan asioista. Kesken-
erdisistd asioista kun saattaa helposti jadda elimian myos virheellisid
kasityksid, jos kerrotut asiat jostakin syystd muuttuvatkin jatkossa.
Lisaksi esimerkiksi rikostutkintaan liittyvien keskenerdisten asioiden
kertominen saattaa heikentid viranomaisen toimintamahdollisuuksia.

Keskeneriisten asioiden penkomiseen liittyy vaikeuksia, ja ihan
ymmirrettivastikin. Ndama ovat ddrettdmin vaikeita asioita. Pitaisi
melkein aina olla lakikirja vieressd, jotta pystyisi vaatimaan sen mika
kuuluu. Joskus huomaa itsekin jilkeenpdin, ettd on nihnyt asiakirjan,
jossa on tietoa, jonka olisi voinut saada jo aikaisemmin, jos olisi osan-
nut itse pyytii ja tietdnyt, ettd tuo asia oli jo julkinen silloin, vaikkei
koko asiakirja ollutkaan.

Mielestini asioilla pitdi olla valmistelurauha, muuten uutisointi me-
nee kauhean tempoilevaksi. Mutta tilanne on eri, jos kyseessi on erit-
tdin tdrked asia tai hanke.

Ymmarrin tdysin, ettd niisti ei kerrota medialle sind vaiheessa, kun
epiiltyjd on kateissa, heitd ei ole kuultu tai jos tiedot saattaisivat vai-
kuttaa tuleviin kuulusteluihin. En ole sitd mieltd, ettd mediassa pitdd
kertoa ihan kaikki heti, jos se vaarantaa tutkinnan. Olen enemman-
kin hyvillani, jos tapaus saadaan kunnolla hoidettua ja siiti kerrotaan
myohemmin.

Tiedonhankinnan ongelmatilanteet

Kyselyyn vastanneiden kommenteissa nousi esiin kolme yleisinta tie-
donhankinnan ongelmatilanteiden aiheuttajaa: kunnat, poliisi ja oi-
keuslaitos.

502



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

Kunnissa ei ylipdatdan kovin herkdsti ymmarreta julkisuuslain tie-
dottamisvelvoitteita tai viranomaistoiminnalta edellytettyd avoimuut-
ta. Salaisiksi on luokiteltu tietoja ja asioita, vaikka niilld ei olisi salailu-
perusteita. Kunnallisen paitoksenteon julkisuus ei ole ulottunut yhti-
6ihin, vaikka ne olisivat kaupungin kokonaan tai padosin omistamia.

Keskeneriisistd asioista ei kunnissa ole haluttu tiedottaa. Lautakun-
nilla on ollut paineita salailla tekemiddn paatoksid, varsinkin jos kyse
on ollut asioiden valmistelusta. Tiedonsaannin ongelmia on syntynyt
etenkin tilanteissa, joissa viranomaisen on huomattu tehneen virheen.
Tallaisessa tilanteessa aineistojen antamisessa vihintdankin hidas-
tellaan. Kunnanjohtajat saattavat haluta “palvella” kunnanhallitusta
ja pidattaytyvit kertomasta ennakolta medialle kokouksiin tulevista
asioista. Ylipaataan tiedottaminen on kunnissa vahvasti keskitettya ja
saannosteltya.

Poliisi on vedonnut usein kiireeseen ja jittinyt asioita tastd syysta
kertomatta. Poliisilla ei ole myo6skddn aina toimivia jarjestelmia tie-
dottaa erikseen edes normaaleista paivystysasioista. Rikosasioiden
julkisuus on kaventunut, ja tuomioistuimet saattavat salailla juttujaan
pelkalld kansliapdatokselld. Istuntoon tulevista asioista ei myoskain
tiedoteta ennakkoon.

Oikeusjuttuja tekevini olen huomannut, etti juttuja salataan kans-
liapaitoksilld, vaikka salaaminen pitdisi kisitelld ja perustella julkises-
ti. Salassa pidettivit padtokset oikeudessa julistetaan lihes padsaantoi-
sesti salaisiksi pisimmaksi mahdolliseksi ajaksi. Kirjallinen menettely
rikosasioissa kaventaa julkisuutta.

Viimeisin esimerkki on Lahden maistraatti, joka aluksi kieltdytyi ta-
savuosia tdyttineiden nimilistojen myynnistd. Nyt olemme saaneet jo
hinnat, mutta listoja ei ole vield tullut. Aikaa on kulunut yli viisi kuu-
kautta.

Syyttiji tiedottaa vain haastehakemusten kautta ja katsoo tuomion
kertomisen kuuluvan oikeudelle. Oikeus istuu usein niin my6héin,
ettei ole puhelimitse samana paivina tavoitettavissa. Aktuaalisuus kir-
sii.

Kirijaoikeus ei suostu toimittamaan listaa istuntoihin tulevista asi-
oista etukiteen esimerkiksi alkavaa viikkoa koskien. Pitiisi kdyda sielld
joka pidiva kysymassa. Kylla tiedot saisi, jos vain olisi aikaa ravata pai-
kan pailla.

Esityslistojen lihettiminen voi “unohtua’”, samoin ylimairiisten asi-
oiden kertominen listoja tarkistettaessa. Tiedottamisessa viivytelldin
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jos kyse on epamiellyttavisti asiasta.

Hallinto-oikeuteen tehtyji valituksia kuntien pdatoksistd ei valtta-
matti 16ydy jutuntekoa varten juuri halutulla hetkelld. Selityksen mu-
kaan “paperit on ldhetetty kuntaan vastinetta varten” - ja kunnassa sa-
notaan ettd ne eivit ole vield saapuneet! Thmetyttid, eiko niistd todella
jatetd kopioita hallinto-oikeuteen paperisessa/siahkoisessd muodossa.
Enti jos paperit hividvit postissa? Kirdjaoikeudesta on vaikea saada
paatoksid paikallislehteen. Kirdjaoikeusuudistuksen jilkeen laajan
alueen jutut jakautuvat sattumanvaraisesti kymmenille syyttdjille, eika
pienelld lehdelld ole resursseja laittaa toimittajaa soittamaan péivittdin
tai viikoittain kymmenille ihmisille. Aikaisemmin tietyn paikkakunnan
jutut olivat aina tietylld “nimikkosyyttdjalla” Tamén uudistuksen vuok-
si kdrdjdjutut ovat havinneet paikallislehdisti. Joskus kuntien lautakun-
nissa on merkitty joku pykala “ei julkisuuteen” hatarin perustein.

Miti kauempaa tietoa tarvitsee, sitd vaikeampaa sitd on 16ytad. Paikal-
lishallinnon tieto 16ytyy yleensa helposti, mutta esimerkiksi ymparisto-
keskuksesta on joskus pitinyt soitella kaupungista toiseen ennen kuin
tieto 16ytyy. Tavallista on, ettd mitd isompi asia, sen varmemmin tietoa
saa. Viranomaisten kanssa ei endi viime vuosina ole ollut sitd ongel-
maa, ettd asioita vaiettaisiin. Vield 80-luvulla joitakin vastauksia ei kerta
kaikkiaan saanut.

Lautakunnissa kisiteltivina olevat asiat eivit [kunnasta riippuen]
ole kovin yksityiskohtaisesti listoilla tai netissa luettavissa, vaan liittei-
den takana ja useasti liitteet puuttuvat kirjeestd/netistd. Kunnissa jul-
kista virkaa hakevien nimii ei kerrottu jos oli pyydetty “ei julkisuuteen’,
viranomainen noudattaa titi mieluusti. Yleensi nimet kuitenkin saa,
kun kertoo, etti haluaa ne kaikki.

Aikoinaan meilli oli salaileva kunnanjohtaja, jota koko virasto totteli.
Aineistoja sai vasta kovan ponnistelun ja tiukan vaannon jalkeen. Sit-
tenkin joissakin asiakirjoissa saattoi olla tahallisia tai tahattomia virhei-
ta.

Pelko yksityisyyden suojan loukkaamisesta on vastanneiden toimittaji-
en mukaan yleisin yksittiinen perustelu viranomaisten paitoksille olla
luovuttamatta toimittajien kysymia tietoja. Aineistojen on katsottu tal-
16in sisaltavin yksityisten ihmisten henkilokohtaisia tietoja, joita ei ole
lupa kertoa ulospdin. Myos asiakirjojen erimuotoisten liiteaineistojen
on tulkittu olevan automaattisesti julkisuuden ulkopuolella. Verkkojul-
kaisuja ei ole vilttaimitta pidetty sellaisena mediana, jolle tietoja kan-
nattaa luovuttaa, varsinkaan jos sama kustantaja ei toimi myos printti-
mediapuolella.
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Enemmin kyseessd on periaatteettomuus. Kun tietojen pimittimi-
nen on ennenkin onnistunut, miksei yhi vielakin.

Ei ole mitdin oikeita perjaatteita. Lahtokohtana on ollut, ettd kunnan-
johtaja paattad mité julkaistaan ja miti ei. Toisena ldhtokohtana on, ettd
mitdin ei julkaista, ellei erityisesti kysella tai vaikka vihan kyseltiisiin-

kin.

Tietojen luovuttamisen ongelmia selvitettiin kyselyssi 12 vaihtoeh-
toisen ongelmatilanteen kohdalla. Tilanteet liittyivit mm. epévar-
muuteen tietojen julkisuudesta, asioiden keskeneriisyyteen, tietojen
luovuttamisesta viranomaiselle aiheutuvaan ylimairiiseen tyohon ja
ylipditadn viranomaisten haluttomuuteen luovuttaa pyydettyja tietoja
tai asiakirjoja.

Tieto ei ole julkista. Y1i 90 % vastaajista piti enintdankin satunnai-
sena ongelmana tai tiysin ongelmattomana siti, ettd viranomainen ei
pystyisi luovuttamaan aineistoaan sen takia, ettd se ei ole julkista. Ti-
lanteen harvinaisuus viestinee siitéd, ettd julkisuuden rajat tai ainakin
julkisuusperiaatteen henki ymmarretdin varsin hyvin sekd viranomais-
ten ettd toimittajien keskuudessa. Esimerkiksi ihmisten yksityisyyteen
liittyvien asioiden tai keskenerdisten urakkakilpailujen julkisuuden
rajoitukset ymmarretddn yleisesti. Toisaalta kommenteissa nousi esiin
my0s se, etteivit toimittajat kovin yleisesti edes yritd hankkia timéinta-
paisia tietoja juttuihinsa.

Lieko tuo edes ongelma, jos kielto perustuu lakiin.
Itse olen kokenut, etti aineiston luovuttamiseen liittyen jos en ole
jollain hetkelld aineistoa saanut olen saanut riittivit perustelut.

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 7] 26%

2. |satunnainen ongelma 18 67% _

varsin yleinen

3. 2 7%
ongelma
erittdin yleinen

4. 0 0%
ongelma

Yhteensa 27| 100%

Tieto ei ole julkista. Viranomainen ei oikeasti pysty luovuttamaan ai-
neistojaan koska ne eivat olleet julkisia
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Joskus niiti tulee eteen. Mutta ei se ole ongelma, jos asia ei selvisti
ole joko kokonaan tai vield julkinen
Jos tietoa ei saa, tehdéddn juttu jostain muusta.

Toimintabyrokratia ja sisdiset ohjeet. Viranomaisten toimintaby-
rokratiaa tai sisdisid ohjeita pidettiin vahintadnkin satunnaisena tie-
donsaannin ongelmana. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet toimittajat
olivat titd mieltd. Kommenteissa tuotiin esiin yksittdisten viranomais-
ten mahdollisuudet tulkita vaihtelevasti samanlaisia “"epéselvid” saan-
noksid. Salailun tarve tuntui vaihtelevan esimerkiksi kuntien hallin-
nonaloilla, joissa joudutaan toimimaan annettujen sisdisten ohjeiden
mukaisesti. Epavarmuudesta kertoo viranomaisten tarve kysyi tietojen
luovuttamisesta "ensin pomolta”. Hankalissa asioissa on emmitty tieto-
jen luovuttamisessa, mutta naidenkin kohdalla julkisuus on riippunut
pitkalti yksittdisistd viranhaltijoista. Toimittajat ovat yrittineet selvitd
ongelmista “byrokratiaa jyradamalld”, neuvottelemalla ja lakia lukemal-
la. Yhteni vaihtoehtona on ollut kysya samoja tietoja vaihtoehtoisilta
viranomaisilta.

Ongelmia oli yhdessi poliisijutussa, joka siirtyy juuri syyttdjalle.
Syyttdja ei kommentoi, koska juttu on harkinnassa. Poliisi ei puhu,
koska juttu on jo syyttajalla.

Tamai liittyy toimintaan sairaaloissa, joissa on hyvin hierarkkinen
organisaatio. Sielld voidaan monessa kiinteessd vedota siihen, ettd
tiedot sisaltavit salaista potilasmateriaalia tms. Tiedottaminen on
keskitetty niin harvojen késiin, ettd alemmilla portailla tygskentelevit
eivit uskalla lausua mitddn saatikka luovuttaa mitdan papereita, jotka
sindnsi olisivat julkisia.

VASTAUS LKM % | 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 1 4%

2. [satunnainen ongelma 15 56% _

varsin yleinen
3. 10 37%
ongelma

erittdin yleinen
4. 1 3%
ongelma

Yhteensd 27| 100%

Byrokratia. Viranomaisen toimintabyrokratia tai sisdiset ohjeet estavat
tietojen luovuttamisen .
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Tieto on vaikea saada varsinkin, kun asioista pdattiminen on mennyt
lautakuntatasolle. Ainoa tiedottava on menossa, eiki tavoitettavissa.
Hin ei mielld tiedottamista esimerkiksi kokouksen jilkeen osaksi ko-
kouksen hoitamista.

Kunnallisella puolella on vililld henkes, ettd pyritdan antamaan niin
vihin tietoja kuin mahdollista.

Kaikki eivit ole yhti avomielisid kuin kunnan ylin johto.

Tyotaakan lisddntyminen. Se, etti tietojen etsiminen ja luovuttami-
nen lisdisivit kohtuuttomasti viranomaisten tyotaakkaa, miellettiin
toimittajien keskuudessa yleisesti vihintddnkin satunnaiseksi ongel-

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 3 10%)

2. [satunnainen ongelma 20 67% _

varsin yleinen

3. 7 23%
ongelma
erittdin yleinen

4. 0 0%
ongelma
Yhteensd 30 100%

Tyotaakka. Aineistojen etsiminen ja luovuttaminen lisda kohtuuttomasti
viranomaisen ty6taakkaa .

maksi. Ty6llistimisen mielsi varsin yleiseksi ongelmaksi lihes joka nel-
jas vastaaja. Vaikka tiedonsaannista olikin jouduttu valittamaan, tietoja
oli silti pyydettiessa useimmiten etsitty. Ongelma miellettiin merkitti-
viksi varsinkin pienemmissa viranomaisyksikoissi alasta riippumatta.
Ty6voimavajaus nakyi etenkin lomien tai sairaustapausten kohdalla.

Viranomaiset olivat vedonneet tyotaakkansa lisiantymiseen, vaik-
ka toimittajilla itsellddn ei olekaan tillaisesta tilanteesta tarkkaa kuvaa.
Vastaajat itse eivit ole kokeneet aiheuttaneensa kohtuuttomasti viran-
omaisille lisdpaineita tietopyynnoillaan.

Titd tapahtuu kunnallisellakin puolella. Jos tietoja ei ole valmiina,
niiden kaivamista eri tiedostoista ei aina viitsitd tehdi. Vedotaan kii-
reisiin tai siirretdan puhelu toiselle virkailijalle.

Joskus aineistopyynnoét ovat sellaisia, etti tarvitaan arkistojen selaa-
mista ja tiedon kaivamista useasta eri ldhteestd. Pienissd kunnissa, jois-
sa henkilokuntaa on vihin, ylimaariiselld ty6lld on heti vaikutuksia
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paiviohjelmaan.

Joskus tuntuu, ettd tietojen etsiminen “kylldstyttdd” viranomaista.
Tamakin riippuu aika paljon siitd, mistd vilineestd otetaan yhteytta.
Kohtelu voi olla erilaista, jos soitat paikallislehdesta tai valtakunnalli-
sesta tiedotusvilineesta.

Tietoyhteiskunnassa tiedon etsiminen ja luovuttaminen on help-
poa ja nopeaa. Kieltiytyminen aiheuttaa lihes aina enemmin tyota.

Yksiloidyt tietopyynnot. Lihes puolella vastanneista toimittajista oli
varsin yksimielinen nakemys siité, ettd viranomaisille osoitetut tieto-
pyynnot ovat olleet tarkkoja ja yksityiskohtaisia. "Hakuammunnan”
sijasta luovutuspyynndissd on ollut padsiantoisesti kyse yksiloidyn
tismitiedon tarpeesta. Téstd huolimatta toimittajien tekemien tieto-
pyyntdjen kohdentamisessa olisi monen mielestd parantamisen varaa.

Joskus ei toimittajallakaan aineiston ja aiheen rajaus onnistu

Sitten rajataan ja tismennetdin.

Oma heikko tiedontaso toimii sensorina

Timi voi olla oikea ongelma, johon olisi hyvi saada ohjeistusta ky-
seessi olevalta viranhaltijalta.

Paittivin viranomaisen tavoittamattomuus. Yllittavasti varsin ylei-
seksi ongelmaksi - joka kolmannen vastaajan mielesti - nihtiin yksit-
taisten viranhaltijoiden tavoittamattomuus silloin kun tietoa kaivataan.
Erittdin yleiseksi, yleiseksi tai satunnaiseksi ongelmaksi timan mielsi
90 % vastaajista.

Tilanne viittaa siihen, etti tiedotusvelvollisuus - tai byrokratian ni-

VASTAUS LKM % 20% 40% 60%

1. [ei lainkaan ongelma 12 40%)

2. |satunnainen ongelma 16 53% _

80% 100%

varsin yleinen

3. 2 7%
ongelma ° .
erittdin yleinen
4, 0 0%
ongelma
Yhteensa 30, 100%

Pyyntéjen laajuus. Tietojen luovutuspyynnét ovat liian ylimalkaisia tai
laajoja toteuttaviksi
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kokulmasta paremminkin tiedotusoikeus — on viranomaisissa voimak-
kaasti hierarkisoitu ja keskitetty. Taméantapainen kiytinto on omiaan
heikentdmain journalistista tiedonhankintaa ja tekemdin viranomais-
aineistosta yleisestd julkisuudestaan huolimatta enemmain “henkil6-
kohtaisen”. Syy viranhaltijan tavoittamattomuuteen saattaa johtua sa-
tunnaisesta tilanteesta kuten lomista tai vapaista. Kyse saattaa kuitenkin
olla my0s tarkoituksellisesta vetdytymisestd median ulottumattomiin,
varsinkin jos aihe on julkisuuden nakokulmasta “arka”. Erikoista on
myos se, etteivit viranomaiset tunnu rakentaneen varamiesjarjestelmia
timéntapaisten poissaolojen ja tiedonkulun varmistamisen varalta. Ti-
lanne on johtanut useissa tapauksissa siihen, ettd tiedonsaanti ja jutun-
teko ovat vihintidankin viivistyneet.

Lomia ja vapaapdivid tuntuu olevan aina juuri silloin, kun tietoa tar-
vitsisi. Ylldttavin moni tieto on yhden tai kahden henkilon takana,
joita ei sitten saa kiinni. Jos tavoittaa kotinumerosta, asianomaisella ei
ole yleensi asiapapereita kisille saatavilla. Murphyn laki tuntuu toi-
mivan.

Joskus osaston piillikko haluaa pitda kaikki langat kisissadn. Vara-
henkil6 ei uskalla ottaa vastuuta esimerkiksi lomien aikana.

Kyllihin virkamiehen joskus on tultava tydpaikalleen.
Poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja saattaa olla virtuaalihenkild, joka
on tavattavissa viikolla 54.

Myo6s haastatelluille toimittajille oli kertynyt kokemuksia siitd, ettd
pyydetty tieto tai asiakirja on saattanut olla yksittdisen “poissa” tai “ko-
kouksessa” olevan viranhaltijan takana. Kun asia on viranomaisessa

VASTAUS LKM % 20% 40% 60%) 80%) 100%
1. |ei lainkaan ongelma 3 10%
2. |[satunnainen ongelma 13 43%

ongelma

erittdin yleinen
4. 3 10%
ongelma

varsin yleinen

Yhteensa 30/ 100%

Tavoittamaton viranhaltija. Henkild, jolla on oikeus paattaa tietojen
luovuttamisesta ei ole tavoitettavissa
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delegoitu tille “kadonneelle”, hinen kollegansa ei tohdi luovuttaa asia-
kirjaa, vaikka se olisikin julkinen.

Aina ole yksiselitteisen selvii, misti jokin asiakirja 16ytyisi. Usein
sen selvittamiseksi, onko tillaista tietoa edes olemassa tai onko tata
tutkittu, laskettu tai selvitetty, saattaa joutua soittamaan ilyttémin
moneen paikkaan. Sitten joku tietty ihminen ei ole paikalla. Se ainoa,
joka tuntee sitd asiaa, on virkamatkalla sielld tai taalla. Puhelinralli voi
olla melkoinen, ja lopputulos on se, ettd siitd tietdd tima ja tima sal-
minen, joka on paikalla vasta ylihuomenna.”

Monet asiakirjat ovat vain yhden ihmisen takana. Kun timai ei ole
t6issd, kukaan muukaan ei luovuta tietoja.

Tiedonsaanti on ollut vaikeaa, kun on yrittinyt saada puhelimella vi-
ranhaltijoita kiinni, eikd ole lautakunnan infoa, jossa voi kyselld ja saa-
da selitystd. Monesti ei saa ketddn kiinni. Jos ei saa kiinni virkamiest,
joka vaikka tekee jotain kaavaa tai esimerkiksi vastaa vanhusten huol-
losta, niin sitten ei ole ketéin, joka voisi asiasta kertoa.

Kaikista vaikeinta on saada niitd viranhaltijoita puhelimella kiinni
varsinkin iltapdivisin. Ne eivit ole lankapuhelimen #iressd, eivitka
vastaa kannykkdan kun on palavereita ja kokouksia. Joskus my6s pallo-
tellaan, ettd "voi, ma en ole oikea henkil6 vastaamaan, soita sille ja sil-
le” Ja sitten kun soittaa sille toiselle se sanoo, ettei hinkiin ole oikea.
Monella on kinnykkinumerot kaupungin nettisivuilla, mutta kaikil-
la ei. Joskus joudun kysymain niitd kaupungin vaihteesta. Edes korkei-
den, pdittivien virkamiesten kinnykkdnumeroita ei vilttimatta anne-
ta vaihteesta, ja ne voivat olla salaisiakin, vaikka ovat samalla hallinnon
virkamiehia.

Pyydettyjen tietojen luovuttamista on usein viivistyttanyt julkisuusar-
vion kohteena tulevien tietojen suuri maara tai se, ettd julkisten ja salas-
sa pidettivien asiakirjatietojen erottaminen toisistaan osoittautuukin
tavanomaista hankalammaksi.

Asiakirjojen vilitonta tai niiden viimeistadn kahden viikon kuluessa
edellytettyd luovuttamista on saatettu tulkita siten, ettd viranomaisella
olisi luovutuksille automaattisesti tillainen viive myos yksiselitteisesti
julkisten asiakirjojen kohdalla. Edes selvisti julkista aineistoa on ha-
din tuskin luovutettu mairaajassa. Aineistojen viivistyminen jo parilla
paivalld voi haitata merkittavisti joidenkin juttujen tekemista. Juttuja
on jadnyt myos kokonaan toteuttamatta kun viranomaisaineistoa ei ole
saatu ajoissa.
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Useimmiten kylli siind kahdessa viikossa asiakirjan toimittavat, kun
huomaavat sen olevan julkinen. Mutta onhan se raivostuttavaa, etti
senkin verran vetkutellaan. Muutaman kerran olen tehnyt silld taval-
la, ettd kun asiakirjan julkisuudesta on korkeimman hallinto-oikeuden
paitos ja se menee viranomaisillekin tiedoksi, ettd katson, miten viran-
omaiset reagoivat.

Kerran oli kyse valokuvan julkisuudesta. Pditos oli, ettd kuva on julki-
nen, ja odotin sitten kaksi kuukautta, ettd ottavatko sieltd yhteytti. Lo-
pulta soitin sinne ja sielld poliisi ihmetteli, miksen ollut soittanut. Ettd
sielld asia tavallaan oli kddnnetty niin, ettei oikeuden pdatds velvoittanut
heitd toimimaan. He vaan odottivat, ettd minun pitdisi toimia asiassa.
Ei se vitkastelu vilttimattd aina ole tahallista, mutta jos vaikka haluaa
tilastoja, niitd ei aina innosta kiljuen ryhdyta kaivelemaan, ei ainakaan
toivomallamme aikataululla.

Jos teemme, tarvitsemme asiakirjan kuitenkin saman piivan aikana, ja
mieluiten ennen viittd. Tietenkdin viivyttely ei aina ole tahallista. Ym-
marran, ettd viranomaisilla on muutakin tekemista kuin palvella toimit-
tajia.

Tietoja on kuitenkin ollut mahdollista saada ajallaan, jos niitd on pyydetty
hyvissa ajoin. Ongelman arveltiin yleensa kuitenkin ratkeavan silla ettd viran-
omaiselle annetaan hieman lisi aikaa tietojen etsimiselle.

Kiytinnon ongelmanahan tietojen luovuttamisessa on tietysti se, ettd
toimittajat haluavat tehdi sen jutun heti. Viranhaltijat joutuvat sielld toisessa
padssd muokkaamaan alyttomasti omia aikataulujaan, ettd saisivat muodos-
tettua sen pyydetyn tiedon. Tietohan ei aina ole valmiita asiakirjoja, vaan sitd
joudutaan mahdollisesti koostamaan erikseen.

Journalisteille oli kertynyt kokemuksia my®s siitd, ettd hidastelemalla tieto-
jen luovuttamisessa olisi pyritty vaikuttamaan siihen, ettei viranomaisten toi-
mintaan liittyva asia tulisi toimitusty6n kautta lainkaan julki.

Muutama vuosi sitten vaadin maatalousministeriolti paitoksid maa-
taloustukien myontimisestd. Oikeudenkdynnin jilkeen muinisteri6 siirsi
paatoksenteon kunnille ja tyo- ja elinkeinokeskuksiin, mielestini ihan vain
haitatakseen tietojen julkistamista. Tietojen selvittiminen oli valtava urak-
ka, mutta se oli pakko tehds, vaikka ministeri6 arveli, ettd uuvun ja ndannyn
siind taakassa niin pahasti, ettd unohdan koko jutun. Mutta siitd muodostui
arvovaltakysymys, ja tiedot oli sitten haettava joka h-vetin kunnasta.
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Osa viranomaista on luovuttanut pyydetyt asiakirjat mieluummin tut-
kittaviksi vain paikan pailld, kuten omissa virastoissa sen sijaan ettd
olisi lahettinyt niistd erikseen kopiot toimitukselle.

Vaikka pyydetyt paperit olisi voitu toimittaa sihkdisesti, niin vaadit-
tiin, ettd jos ne haluat, ne on tultava hakemaan kirjaamosta.

Kieltiytyminen luovuttamasta pyydettyja tietoja kuluttaa kuitenkin
tarpeettomasti toimitustyon aikaa. Tietojen julkisuudesta syntyneen
kiistan seurauksena suunnitellut jutut usein myos vanhenevat. Televi-
siojutuille omia ongelmiaan aiheuttavat vastakkaiset nikemykset vi-
ranomaisten hallussa olevan kuva- ja videomateriaalin julkisuudesta.

Useimmiten tiedon on saanut nopeasti, joskus yllittavankin nopeas-
ti. Sitten on yksittaistapauksia, joissa tiedon saaminen on kestinyt lii-
an kauan. Joskus jokin asiakirja tulee auttamattoman my6hissa jutun
teon kannalta, ja olen ehtinyt saada tiedon jo muualta. Mutta sitten voi
puolen vuoden paistd tulla aihe, jossa se aikoinaan my6hissi tullut
asiakirja palveleekin todella hyvin taustamateriaalina. Olenkin huo-
mannut, ettd "aika tavaran kaupihtee”. Varsinkin laajemmille selvitys-
materiaaleille kylld 16ytyy aina kidytt6d, ennemmin tai myShemmin.

Tietojen saamisessa yhdeksi pahaksi ongelmaksi mainittiinkin toimit-
tajien omat kiireet, jotka estdvit paitsi asioiden perinpohjaista penko-
mista my0s tietojen luovuttamatta jittimisen riitauttamista. Haasta-
telluista toimittajista vain harvat olivat tehneet saamistaan kielteisista
luovutuspditoksista virallisia valituksia. Valittamisten koettiin vaativan
litkaa voimavaroja, eikd niihin uskottu l6ytyvin ylimaaraistd aikaa var-
sinaisen toimitusty6n ohessa. Kokemusten mukaan viralliset valitukset
viranomaisten epdamistd tiedoista johtavat usein pitkallisiin oikeus-
prosesseihin. Esimerkiksi puolen vuoden odottelu tietojen saamiseksi
ei tunnu valituksia tehneiltd journalisteilta mitenkain pitkakestoiselta.
Kiireeseen vetoaminen voi olla viranomaiselle kuitenkin myos tekosyy
tietojen luovuttamatta jittamiselle.

Kyse on usein siitd, ettd mulla on kiire ja heilld on kiire. On kuitenkin
eri asia, onko kiire sielld toisessa pddssi todellista. Sitdhdn en voi tietéd,
mutta silti tulee joskus sellainen olo, ettd noinkohan on oikeasti kiire.

Ongelmatapauksissa on tehtivi kirjallinen pyynto ja tarvittaessa
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lahted kirdjoimaddn. Tama riippuu kuitenkin jutun koosta. Piivissd
kiinni olevan pienen jutun takia ei viitsitd lihted viemdin asiaa tuo-
mioistuimiin.

Hallinto-oikeusvalitusten yleisyys vaihtelee merkittavisti eri toimituk-
sissa. Esimerkiksi Yleisradion paallikkotoimittajille valittamisesta on
tullut rutiinia, kun vastaavasti heidin alaisillaan ei ole valittamisesta
merkittivid kokemuksia. Rikos- ja oikeustoimittajat ovat valittaneet
myos yhdistystensd kautta. Jos pyydettyji tietoja ei ole saatu neuvot-
telemalla, asiasta on voitu valittaa ihan periaatteen vuoksi, vaikka tie-
tojen uutisarvo havidisikin ennen oikeusratkaisun saamista. Valituksia
on tehty muun muassa maataloustukien saajista, oikeudenkéyntien sa-
laiseksi julistamisista, ilmailuhallinnon lihelta piti —tilanteiden rapor-
teista, eduskunnan puhemiehen ajopiivikirjoista ja Suomen Pankin
tilojen kaytosta.

Silloin kun timi nykyinen julkisuuslaki tuli voimaan, tehtailin vali-
tuksia oikein kunnolla saadakseni paitsi itselleni, my6s muille selviksi,
missd julkisuuden rajoja oikein on. Saimme aikaisesti korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen kautta tiettyja pelisddntoja ja oikeusta-
pauksia, joihin voidaan vedota aineistojen hankkimisessa my®s jatkos-
sa.

Vastikdin halusin selvittdi “ldheltd piti tilanteet” -ilmailualalta. Ha-
lusin tapaukset riviin, jotta voisimme katsoa, mitd sieltd 16ytyy. Ma-
teriaalin ilmoitettiin kuitenkin olevan salaista. Vedottiin ilmailulakiin
ja kaikkeen mahdolliseen. Viranomaisen vastaus, ettd missd4n tapauk-
sessa nditd tietoja ei saa julkistaa, tuli ihan lonkalta. T4ll4 turvattaisiin
se, ettd jatkossakin viranomainen saa tietoja omilta asiakkailtaan eli
jos tietoja tulisi julkisuuteen, estyisi viranomaistoiminta. Kun sitten
tutustuin lakipykaliin, joihin he vetosivat, sielld ei puhuttu tallaisesta
asiasta mitaan. Nehin oli aivan eri juttuja.

Olemme jotenkin radikalisoituneet. Jos kuulen, etti jotakin tie-
toa ei ole saatu, niin kylldhdn mina kirjoittelen naitd valituksia. Se on
kuitenkin hirveen yksinkertaista ja helppoa. Eihin se paljon vaadi jos
kayttad vain normaalia maalaisjarkea.

Silloin jos tietoja ei saa kyse on ldhinnd periaatteellisesta valittami-
sesta. Silld voi olla vaikutusta oman ty6n helpottamiseksi, jos se voite-
taan. Ainahan niiti ei voiteta, vaan joskus tulee my6s koniin.

Toimittajat eivit valttimatti tee virallisia valituksia tietojen saamat-
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ta jadmisestd, koska haluavat sdilyttaa hyvit suhteet viranomaisiin ja
yksittdisiin viranhaltijoihin. Ndin menetellen viranomaisilta uskotaan
saatavan jatkossa edes joitakin muita tietoja.

Toimittajien kiireesti ja laiskuudesta johtuu, ettemme ole perdnneet
kaikkea mité olisi oikeus saada. Tilanne varmaan paranee vasta kun
virkamieskaarti nuortuu ja muuttuu myonteisemmaiksi julkisuuden
suhteen.

Aikarajoissa on ollut ongelmia, ja tietopyyntéjen perddn on saanut
soitella. Jos aineisto ei ole tulenarkaa, viranomainen ei koe, etti tieto-
jen lahettimisell olisi kiire. Varsinkin Supo pyrkii torjumaan saaman-
sa asiakirjapyynnot mahdollisimman elegantisti.

Julkisuuden epivarmuus. Viranomaisten epavarmuus hallinnoimi-
ensa aineistojen julkisuudesta on kyselyyn vastanneiden toimittajien
mukaan enemmain satunnainen kun yleinen ongelma, mutta ongelma
kuitenkin yli 80 %:n mielestd. Syyksi vastaajat arvelivat yksittdisten
viranhaltijoiden pelon oman virkansa ja tyopaikkansa puolesta jos he
luovuttavat ei-julkista aineistoa. Etenkin uudet tyontekijit tuntuvat pe-
laavan ongelmallisissa luovutustilanteissa varman paille ja kieltaytyvat
tietojen luovuttamisesta. Usein tilanteista on selvitty sill4, ettd aineis-
ton julkisuus on pyydetty selvittimain erikseen viranomaisen sisalld ja
toimittaja on jadnyt odottelemaan tietopyyntonsa ratkaisua. Varsinkin
kuntien toimintojen yhtidittdmisten on nihty hankaloittaneen kunnal-
listen aineistojen julkisuusarviointia. Toisaalta mahdolliset asiakirja-
kohtaiset tai metatietoihin kirjatut salattavuusmerkinnit nopeuttavat
asiakirjojen julkisuuden arviointia.

VASTAUS LKM % 20% 40% 60%) 80%) 100%)
1. [ei lainkaan ongelma 5 17%
2. |satunnainen ongelma 16 53% _

varsin yleinen

ongelma

erittdin yleinen
4. Y 1 3% I

ongelma

Yhteensa 30| 100%

Epédvarma julkisuus. Viranomainen ei ole varma siitd, onko pyydetty
aineisto julkista vai ei, eika luovuta sita tasta syysta
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Pitiid menni hierarkiassa pykili tai kaksi ylospdin, jos joku sihteeri
alkaa miettid, voisiko paperia antaa vai ei.

Epavarmoissa tilanteissa aineistoa ei yleensi luovuteta, vaikka toi-
mittaja pystyisikin perustelemaan, miksi aineisto on luovutettava
Luetaan taas lakia.

Joskus selitetiin ndin, mutta kun asia tarkistetaan, tiedot saadaan.

Asioiden keskeneriisyys. Selked vastaajien enemmistd (90 %) piti
tiedusteltujen asioiden valmisteluvaihetta syyni siihen, etteivit viran-
omaiset olleet halukkaita luovuttamaan pyydettyji tietoja. Muutama
vastaaja piti tilannetta jota erittdin yleisend ongelmana. Toimittajien
kommenttien perusteella asioiden ja valmistelun keskenerdisyyteen
tunnutaan vedottavan varsin usein. Valmistelun kdynnistynytta asiakir-
jaa ei haluta luovuttaa, mutta jotakin yleisempaa valmisteilla olevasta
asiasta on kuitenkin voitu kertoa. Journalistit toivat kommenteissaan
esiin myos sen, ettd heidin voimansa kuluvat pitkalti paatosten uuti-
sointiin, eikd valmisteltavista asioista usein edes ehditd kyselld. Joskus
tietoa valmistelusta on saatu, mutta silli ehdolla, ettei sitd julkaista.
Asian seuranta saattaa tdlloin unohtua kokonaan.

Yleensi vain johtavat viranomaiset uskaltautuvat kertomaan kesken-
erdisistd asioista omalla nimelldén.

Joskus asia on keskeneriinen eiki sitd voi siksi luovuttaa. Aika hoitaa
kuitenkin timénkin asian eli jossain vaiheessa tietoa on kiytettivissa.
Monista asioista voi tehdé jutun, vaikka ne olisivatkin keskeneriisia-
kin. Ne ovat juttuja, joita seurataan vaihe vaiheelta.

Tihin tormii poliisiasioissa sekd lakia valmistelevien virkamiesten

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 3 10%)

2. |[satunnainen ongelma 14 47% _

varsin yleinen
3. 10 33%
ongelma

erittdin yleinen
4. 3 10%
ongelma

Yhteensa 30| 100%

Keskenerainen aineisto. Viranomaisella kasiteltdvana oleva asia on
keskenerainen tai vasta valmisteltavana, eika tietoja siitd voida tasta
syysta luovuttaa
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tyoryhmissa.

Tihin viitataan usein. Itselld pitdisi olla tarkat tiedot osata vaatia kui-
tenkin julkista aineistoa.

Tietoja valmisteltavana olevista asioista tihkuu usein toimittajille
jo varhaisessa vaiheessa. Asiasta ei ole kuitenkaan muuta kerrottavaa
kuin ettd tallaista ja tallaista asiaa valmistellaan. Melkein kaikki konk-
reettiset faktat puuttuvat.

Julkisen ja yksityisen aineiston episelvyys. Toimittajilla tuntuu ole-
van varsin tarkka kisitys siitd, mikd viranomaisten toiminnassa tai hal-
linnoimassa aineistossa on tai minki ainakin pitiisi olla julkista ja mika
taas kuuluu yksityisyyden piiriin. Vain muutama vastaaja oli kokenut

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%
1. |ei lainkaan ongelma 13| 43%_
2. |satunnainen ongelma 13 44% _
varsin yleinen
3. 3 10%
ongelma ° -
erittdin yleinen
4. Y 1 3% I
ongelma
Yhteensa 30 100%

Yksityinen aineisto. Pyydetyt tiedot eivat ole julkista viranomaisaineis-
toa vaan yksityisia asioita

taiméintapaisen rajanvedon epdselviksi oman tietopyyntonsi kohdalla.
Ongelmallisiksi tapauksiksi tietojen hankinnassa mainittiin viranhalti-
joiden irtisanomiset ja sairaslomat ja niistd aiheutuvat siséiset jarjeste-

Iyt.

Tavallisten ihmisten yksityiset asiat eivit yleensi kiinnosta. Julkkik-
set tulevat kylld itse esille.

Tillaisia tietoja ei pyydetd, ei ainakaan viranomaiselta.

Jos ne ovat yksityisid asioita, ne ovat yksityisia.

Yksityinen on yksityisti, selvi se.

Nimi karsimme jo juttujen ideointivaiheessa.

Ainakin meilla toimitus on tiennyt, mitd kannattaa kysya.
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VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%
1. |ei lainkaan ongelma 10 33%
2. [satunnainen ongelma 17 57% _
varsin yleinen
3. 3 10%
ongelma ° -
erittdin yleinen
4. 0 0%
ongelma
Yhteensa 30| 100%

Tietojen erotteleminen. Viranomaiselle on mahdotonta tai tydlasta
erottaa toisistaan julkisia ja salaisia tietoja asiakirjassa

Julkisen ja salassa pidettivin aineiston erottaminen toisistaan.
Julkisen ja ei-julkisen aineiston erottamista toisistaan ei voida vastaa-
jien mukaan pitdd verukkeena tietojen luovuttamatta jattamiselle. Ns.
“saastutustekniikka ei ole myoskdin aiheuttanut laajempia ongelmia
ainakaan tihin kyselyyn osallistuneille toimittajille. Viranomaiset tun-
tuvat pystyvin erottamaan julkisuusasteeltaan erimuotoiset aineistot
jo asiakirjojen laatimisvaiheessa. Kédytinnossi viranomaiset ovat ve-
donneet “"seka-aineiston” luovuttamisesta aiheutuviin ongelmiin enin-
tadn satunnaisesti. Rajanveto on ollut helppoa varsinkin yksityishen-
kiloitd koskevien tietojen julkisuustulkinnoissa. Toisaalta toimittajat
eivit vilttimattd ole aina ymmartianeet, miksi jokin osa asiakirjasta on
haluttu salata. Salassapitosddnnosten ymmartimisen ja asiantuntevan
tulkinnan ei katsottu kuuluvan yleisesti ainakaan kaikkien viranomais-
ten toimenkuvaan.

En koe ettd on ollut ongelma. Yleensi tiedotusvastuussa olevat viran-
omaiset tietdvit, mikd on salaista ja mika julkista.
Mitiin ei tarvitse keksii itse. Laitkin ovat olemassa.

Viranomaisten kielteinen suhtautuminen julkisuuteen. Vain rei-
lu neljannes vastanneista toimittajista ei pitinyt lainkaan ongelmana
viranomaisten kielteistd suhtautumista itseddn koskevan tai omaan
toimintaansa liittyvin tiedon luovuttamista kohtaan. Miltei puolet
vastaajista piti sitd satunnaisena ongelmana ja lihes kolmannes varsin
yleisend tai erittdin yleisend ongelmana. Lahtokohtaisesti viranomais-
ten tiedotusasenne vaikutti journalistien tekemien arvioiden valossa
varsin nihkeiltd julkisuuslaista ja sen velvoitteista huolimatta. Tamén-
tapaisen tiedonsaannin merkitysta korostaa se, ettd tiedot mahdollis-

517



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%
1. |ei lainkaan ongelma 8 27% _
2. |satunnainen ongelma 13 43% _

varsin yleinen

ongelma

erittdin yleinen
4, v 1 3% I

ongelma

Yhteensa 30, 100%

Omat tiedot. Viranomainen suhtautuu yleensa kielteisesti itsedan kos-
kevan tiedon luovuttamista kohtaan

taisivat viranomaistoiminnan kritiikin ja julkisen arvioinnin. Ongelma
nahtiin varsin yleiseksi varsinkin kunnallisissa lautakunnissa. Erityises-
ti viranhaltijoiden palkkakyselyt on koettu vililld vaikeiksi.

Ei varsinaisesti kielteisesti, muttei kovin hanakastikaan - ei varsin-
kaan, jos tieto on savyltidin vihemman mairittelevaa.

Tillaiset tiedot eivit kuulemma kuulu muille.

Media mielletdin hyvin dkkia tiedotuskumppaniksi eiki itseniiseksi
toimijaksi. Tdmi korostuu esimerkiksi maaseudun kunnalliselimassa.
Riippuu viranomaisesta. Tarpeeksi korkealta kun pyytdd, niin
yleensd homma hoituu.

Minulta on kysytty, kuinka mini kehtaan pyytii tietoa poliisilaitok-
selta.

Toimittajan roolin vaikutus tietojen luovuttamiseen. Toimittajan
rooli tietojen pyytdjini ja tavoite niiden kertomiseksi laajemmalle
yleisolle tuntuu olevan erityisen merkittivé journalistisen tiedonhan-
kinnan ongelma. Periti kolme neljisti vastaajasta piti sitd satunnaisena
ja reilu kymmenes varsin yleisend ongelmana.

Ongelman yleistd merkitystd korostaa se, ettd kansalaiset saavat tie-
toaviranomaisten toimista nimenomaan median kautta. Viranomaistoi-
minnan asianmukaisuuden valvonta konkretisoituu ndin nimenomaan
toimittajien tekemien juttujen pohjalta. Toisaalta toimittajien tekemien
tietopyyntojen kautta viranomaiset tietavit itsekin padsevinsa tai jou-
tuvansa merkittdvin mediajulkisuuden ja arvioinnin kohteeksi. Itselle
ikdvien tietojen kohdalla ne voivat joutua voimakkaan kielteisen arvos-
telun kohteeksi. Kommenteissa tuotiin esiin erityiset "toimittaja-aller-
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VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 4 13%

varsin yleinen

3. 4 13%
ongelma
erittdin yleinen

4, 0 0%
ongelma
Yhteensa 30/ 100%

Mediajulkisuus. Koska kysyja on toimittaja, viranomainen ei halua ha-
nen kysymilleen asioille laajempaa julkisuutta

giset” viranomaiset. Osa tillaisista viranomaisista toivoo, ettei asioita
reviteltdisi julkisuudessa tai osoittavat muulla tavoin, ettei toimittajan
kyselemissa tiedoissa ole olisi jutun juurta. Jotkut vastaajista nakivat
iltapaivilehdiston “kellertavan uutisoinnin” siikdyttineen joitakin vi-
ranomaisia. Joskus kun tiedustellulle asialle ei ole haluttu julkisuutta,
tietoja on annettu toimittajalle vain taustojen ymmartimiseksi.

Niin kylli toisinaan on. Viranomainen kuvittelee, ettd hianelld on jo-
kin oikeus paittad, onko asiasta syyti kirjoittaa vai ei.

Jos on kielteinen mielikuva median toimintatavoista, yksinkertaisen-
kin asian hoitaminen voi vaikeutua. Sensaatiolehdisté6 muokkaa tissa
tapauksessa tehokkaasti ihmisten kasityksia.

Epiluuloa toimittajia kohtaan esiintyy joskus, mutta aika harvoin
nykyisin. Ehka se auttaa, ettd enimmiékseen toimittaja asioi vuodesta
toiseen samojen henkildiden kanssa.

Tietopyyntojen hinta. Tietopyynndistd aiheutuvat kustannukset ei-
vit ole aiheuttaneet ainakaan tihin kyselyyn vastanneille toimittajille
merkittivid ongelmia. Kaksi kolmesta vastaajasta ei nahnyt hinnoit-
telua lainkaan ongelmaksi, ja lopuillekin vastaajista ongelma on ollut
enintadnkin satunnainen. Monet kommentoivat, ettei heiltd ole pyy-
detty maksua lainkaan, ja jos kopioista on peritty korvauksia, ne ovat
jaaneet inhimillisiksi. Oikeuden kansliapditoksistd on kuitenkin jou-
duttu maksamaan jotakin.

Esimerkiksi tutkimus kaupunkien imagoista olisi maksanut maltai-
ta... Viranomaista en muista, mutta liekoé hinnoiteltu tilastokeskuksen

519



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%

1. |ei lainkaan ongelma 20 67%

2. |satunnainen ongelma 10 33% _

varsin yleinen

3. 0 0%
ongelma
erittdin yleinen

4. 0 0%
ongelma

Yhteensa 30 100%

Tietopyynnon hinta. Viranomainen on hinnoitellut pyydetyt tiedot (luo-
vuttamisesta aiheutuvan ylimaaraisen tydnsa) toimituksellemme liian
kalliiksi

kautta. Ilmatieteen laitos, mikali sitd voi pitdd viranomaisena tissa ta-
pauksessa, hinnoittelee piivystivin meteorologinsa palvelupuhelut
huikeiksi. My0s ajoneuvohallintokeskuksen kanssa tulee tuskiteltua.
Ylivoimaisen kalliiksi nuokaan eivit kdy, mutta ihmetyttaa...

HS ostaa kylla tirkeit tiedot, maksoi mitd maksoi.

Tiedot on harvoin varustettu hintalapulla. Tapauksessamme koskee
lahinnd kaupparekisterid. Verohallinto ja tilastokeskus ovat hinnoi-
telleet tietonsa, eikd omaa tilausta ole osannut perustiedon puutteen
vuoksi edes palastella oikean kokoiseksi.

Kopionippu saattaa kustantaa joskus 3-7 euroa, mutta yleensa ko-
piot ovat olleet ilmaisia. Aikoinaan maksoi yhden kunnan sivistys- tai
opetustoimesta tehty selvitys kopioina yli 300 markkaa. Mutta yhtey-
denotto silloiseen Sanomalehtimiesliittoon pudotti hinnan nollaan.
Ennittivit lahettda selvityksensd postiennakolla!

Haastatelluille toimittajille oli kertynyt vaihtelevia kokemuksia luovu-
tettujen asiakirjojen maksullisuudesta. Osa kertoi saaneensa asiakirja-
kopioita maksutta, toiset olivat joutuneet maksamaan niistd vahintaan-
kin materiaalikustannukset. Joskus viranomaiset olivat laskuttaneet
myos asiakirjojen kopiointiin kuluneesta tyoajastaan. Padsdantoisesti
luovutetut aineistot ovat kuitenkin olleet maksuttomia. Jopa tuhatsi-
vuisia esitutkinta-aineistoja on saatettu toimittaa medialle ilman eril-
listd korvausta.

Asiakirjakopioiden hinnoittelu tuntuukin haastateltavien mukaan
vaihtelevan melkoisesti eri viranomaisten vililld. Osa toimittajista piti
maksuja kohtuullisina, mutta osa niki ne mielivaltaisiksi maksujen ko-
hotessa useisiin tuhansiin euroihin. Oma hinnoittelunsa koskee rekis-
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teritietojen luovuttamista. Varsinkin viranomaisten tietokantojen yli-
pidon ulkoistaminen on nostanut tietojen luovuttamisen hintoja.

Itsellini on nippituntuma, etti ylihinnoittelua on ollut. Vaihtelu on
ihan hirvedn suurta. Asiakirjakopioita on saattanut saada jopa ilmai-
seksi, kun juttelee mukavia toimistohenkilokunnan kanssa.

Joskus olen jostakin joutunut maksamaan, mutta en pitkdin aikaan,
Takavuosina muistaakseni pyysivit muodollisen maksun. Mielestini
summat ovat olleet kohtuuden rajoissa.

Jotkut viranomaiset voivat laskuttaa asiakirjoista paljonkin. Jos teki-
simme enemmdn tutkivaa journalismia, hinta voisi olla suurempikin
ongelma.

Ennen julkisuuslain uudistamista hinnoittelu oli vieldkin mielival-
taisempaa, nyt ovat onneksi hinnastot olemassa. Lisdksi on olemassa
ennakkopditds siitd, mikd on kohtuullinen hinta. Hinnan takia ei ole
tarvinnut jattdd juttuja tekematta.

Minusta esimerkiksi se saamani paperildji oli ihan kohtuuttomasti
hinnoiteltu siitdkin huolimatta, etti tietoja oli pitinyt haravoida ka-
saan eri tullipiireistd. Jos asiakirjat maksavat satoja euroja, eikd niitd
ole kuin muutaman kymmenen sivua, niin se on paljon.

Asiakirjakopioiden maksukiytinnét koettiinkin usein epaselviksi. Mo-
nelle toimittajalle oli jadnyt hamarin peittoon, miki on oikeutettua las-
kuttamista kopioista ja miki ei. Neuvottelemalla on voitu kuitenkin sel-
keyttdd hinnoittelua ja alentaa alunperin ilmoitettua hintaa.

Muistan kuulleeni, ettd joskus on pyydetty ihan kohtuuttomia summia.
Niitd on perusteltu silld, ettd kopiointiin on joku joutunut kiyttimain
tyoGaikaansa. Se olisi vienyt niin ja niin monta tyopdivad. Onneksi aika
harvoin on asiassa kdyty jumittamaan. Sielld sitten missd niin tapahtuu,
keksitdan kaikenlaista hinnoista ja kopioista lahtien.

Emme maksaneet senttiidkain niille, jotka eivit meille etukiteen ker-
toneet, ettd tietojen luovuttaminen maksaa ja jotka vain lahettivit pyy-
timdmme tiedot. Ongelma oli kiytannossa aika suuri, kun jouduimme
riitelemédn satojen kuntien kanssa maksuista ja osa kunnista vei vait-
timédnsa saatavat sitten perintdan. Sitten piti keskustella perintiorgani-
saation kanssa. Sielld oli fiksuja ihmisid, jotka paattivit, etteivit ota niitd
perittivikseen.

En muista, miti maataloustuen selvittiminen maksoi, mutta sen muis-
tan, ettd sain tiedot kymmenessd minuutissa ja siitd veloitettiin kahden
tunnin tyo. Se oli todellakin litkaa. Kansallisarkistosta olen hankkinut jo-
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tain tietoja ja sielld hinta oli muistaakseni postitusmaksu plus kymppi.
Kohdallani ainoa tillainen tilanne, missi viranomainen kieltdytyi an-
tamasta tietoa, oli timi maataloustukiasia. En muista, vedottiinko siina
kiireeseen ja vaivaan vai siihen, ettd tietoja ei tarvitse antaa. Lopuksi
vedottiin sithen, ettd tiedot maksavat. Ja sieltd tulikin lasku. Otin taas
yhteytta hallintopaillikk66n, joka sanoi, ettei tarvitse maksaa. Nakojaan
rokotetaan vield rahallisesti siitd, kun "taytyy tallaista kaivaa”

Toimitukset ovat valmiita maksamaan haluamistaan viranomaisaineis-
toista maltillisia summia. Suurempien aineistojen suhteen hinnoittelu
voi kuitenkin olla kynnyskysymys jutun toteuttamiselle. Vihemmin
hyodyllisid aineistoja ei valttamattd hankita, jos niiden kéayton arvioi-
daan jadvin vahaiseksi.

Maksut ovat vililld hirvittivid. Talloin taytyy harkita, onko jutun te-
keminen sen arvoista. Asia saatetaan jattdd sikseen jos tietojen kopioi-
minen vie paljon ty6aikaa eikd jutun syntyminen ole varmaa. Isoissa
jutuissa maksut maksetaan, ja laskusta valitetaan sitten vaikka jalkika-
teen.

Suuremmissa mediataloissa edes korkea hinta ei ole estinyt tirkein
tiedon hankkimista. Toimittajat eivit valttimittd ole edes kiinnitti-
neet huomiota maksuihin, koska eivit maksa niita itse. Monella toimi-
tuksella on viranomaisen kirjaamossa oma tili, josta tehtyjen tilausten
maksut kulkeutuvat automaattisesti.
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En ole joutunut maksamaan liikaa, tai enhdn mind niitd itse maksa,
vaan Yleisradio. Sekin on tavallaan hauskaa, etti monesti viimeinen,
mihin ne yrittivit vedota siing, ettei tietoja tarvitsisi antaa, on ettd
“tama tulee tosi kalliiksi” tai "tdma kylld maksaa”. Kun sanon, ettd ei se
haittaa, totta kai me maksetaan, niiltd menee se viimeinenkin keino.
Pakko myontid, ettd en ole juuri vilittinyt asiakirjojen hinnoista,
enki ole niistd kovin hyvin edes perilld. Maksut ovat aina menneet
laskutuksella suoraan kirjanpito-osastolle. Periaate on, ettd pyydin
asiakirjoista vain sellaisen osan, jota tarvitsen. Kalliita, isoja pinoja si-
saltdvid asiakirjoja, kuten laajoja esitutkinta-aineistoja, tulee loppujen
lopuksi pyydettyd hyvin harvoin. Silloin on kyseessi niin iso tapaus,
ettd on itsestadn selviai, ettd tiedonsaanti siitd ei voi olla muutamasta
sadasta eurosta kiinni.

Jos jotain aletaan penkoa toden teolla, niin se ei menoerdni tunnu
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niin kovin suurelta. Jos asiakirjoille tulee kova hintalappu, niin sanon,
ettd haluan ne silti.

Varsinkin massiivisten oikeudenkayntiaineistojen kohdalla toimitukset
ovat joutuneet tyytymadn varsinaisten viranomaisasiakirjojen sijasta
viranomaisen erikseen laatimiin tiivistelmiin. Toimittajat ovat voineet
myos kidyda viranomaisen tiloissa selaamassa maksutta joitakin asiakir-
joja, kuten esitutkinta-aineistoja. Toimituksille ei ole kuitenkaan aina
varattu viranomaisaineistoista maksuttomia lukukappaleita.

Kullekin aaneloselle on pantu hintalappu. Hyvi esimerkki oli timi
surullinen Jokelan tapaus, josta keskusrikospoliisi piti tiedotustilaisuu-
den Vantaalla. He kysyivit etukiteen medioilta, haluatteko itsellenne
materiaalin, joka oli siis julkinen. Se oli aika kallis paketti, jotakin pa-
risensataa euroa. He laskuttivat kopioinnin fyysisestd tyosti ja olivat
madritelleet hinnan kullekin aaneloselle. Olen kokenut sen niin, etta
laskutus tapahtuu silli tavalla, ettd hinta méiaritelldan materiaalille, ei
tiedolle.

Kun tietoja ei luovuteta

Haastatellut toimittajat olivat saaneet viranomaisilta hyvinkin monen-
laisia selityksid sille, miksei pyydettyja tietoja ole ollut heille mahdollista
antaa. Useimmiten viranomaiset olivat vedonneet valmistelun kesken-
erdisyyteen, liikesalaisuuteen tai tietojen salailuolettamaan. Perusteluina
on esitetty my®0s, ettd asiaa ei vain haluta vield julki tai ettd tiedot pitiisi
antaa yhtd aikaa kaikille medioille. Vastaavanlaisia selityksid ovat olleet
“tieto ei ole julkista”, “tdmd [tietojen luovuttaminen] ei meilld ole kiy-
tantond’, "ei ole resursseja parantaa tiedottamista” tai "papereita ei 16ydy”.
Myos viranomaisten omien kiireiden on sanottu olleen esteeni pyydet-
tyjen tietojen luovuttamiselle. Usein luovuttamatta jittamista ei perus-
teltu lainkaan.

Esimerkiksi julkista virkaa hakenut henkil6 ei halunnut nimeian jul-
kisuuteen. Vaikka vetosin hallintomenettelylakiin, tietoa ei annettu. Sa-
noin virkamiehelle, ettd hin rikkoo ndin lakia. Sithen hin vastasi, ettd
niin rikon... Kyseinen henkil6 todennikoéisesti uskoi, etten jaksa lihted
prosessoimaan niin pienesti asiasta. Enkd jaksanutkaan...
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Kieltaytymisti perusteltiin aluksi jopa lehdiston epiluotettavuudel-
la! MyShemmin nousivat esille rekisterilainsaadanto seka yksilon suoja.
Muutos tapahtui vajaat kaksi vuotta sitten Kuntaliiton yleiskirjeen tul-
tua kuntiin. Yleiskirje koski tietojen luovuttamista markkinointitarkoi-
tuksiin. Kyseisen kunnan viranomainen tulkitsi, ettd toimittajakin tekee
tyossaan suoramarkkinointia.

Kirajioikeuden laamanni totesi, ettei heilld ole téllaista velvollisuutta.
Sité paitsi sithen menisi kamalasti aikaa, kun tiedot pitéisi sitten laittaa
sataan tiedotusvilineeseen.

Vedottu unohtamiseen tai vihitelty asiaa. Selitetty harmeja, jotka epa-
mieluisan asian julkistamisesta seuraavat

Vedotaan yksityisyyden suojaan tai asian keskeneriisyyteen. Jopa sii-
hen on vedottu, ettd lautakunnan kokouspéytikirjat laaditaan niin huo-
nosti, ettei niista ymmarra, joten mita niita uutisoimaan.
“Keskeneriisisti asioista ei ole syytd kertoa medialle”.

Eiperusteltu lainkaan. Todettiin vain “ettd enpis anna’, kun kyselin yh-
den valtuustoretken asiakirjoja.

Yhi useampi julkinen asiakirja on olemassa vain konekielisessia muo-
dossa. Till6in sen luovuttaminen on tdysin laillisesti viranomaisen mie-
livallan varassa.

Kyselyyn vastanneet toimittajat olivat yrittineet useilla eri tavoilla saa-
da haltuunsa pyytimidin tietoja tai asiakirjoja, joita viranomaiset ovat
pantanneet. Asiasta on yritetty neuvotella tai on vedottu julkisuusla-
kiin, hallintomenettelylakiin ja viranomaisen velvoitteeseen toimia
tasapuolisesti eri puolilla maata. Puuttuneita asiakirjoja on saatettu
tivata my6hemmin toisen viranhaltijan kautta. Vetoavuksi on etsitty
oman toimituksen esimiehid, viranhaltijan omia esimiehii ja Journalistiliiton
lakimiehia.

Varsinainen asian riitauttaminen tietojen saamiseksi on ollut vastaajien
keskuudessa harvinaista. Tietojen panttaaminen onkin johtanut usein siihen,
kuitenkin toteuttaneensa juttunsa vaihtoehtoisten lahteiden avulla. Julkaise-
minen on kuitenkin usein myShentynyt alun perin suunnitellusta ajankoh-
dasta.

Asiaan on pitinyt palata seuraavana piivina tai ehki vield myShemmin. Jos-

nut riittdvin nopsaan. En ole torménnyt tapauksiin, jossa julkista asiakirjaa
olisi kokonaan kielletty antamasta.
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Tietoa on kaivettu esille, jos ei muuten, niin kiertotietd. Juttu on voinut saa-
da lisdulottuvuutta ja sen myota kohentua.

Olen vedonnut ylempiin virkatasoon tai hakenut puhtia omalta esimie-
heltd. Tarvittaessa on tehty juttu siitd, miksei halutunlaista juttua ole pystytty
tekemdin

Olen ottanut yhteytti ko. viranomaiseen, viitannut julkisuuslakiin ja vaati-
nut kirjallisesti vastausta, minka pykilin perusteella asia on salainen tai siit ei
anneta tietoa. Jos se ei ole auttanut, olen soittanut viranomaisen esimiehelle
jakysynyt, onko menetelty oikein. Pari kertaa kunnan virkamies on kieltiyty-
nyt antamasta jostain paatoksestd tarkempia tietoja, esimerkiksi pddtoksen liit-
teitd, joissa on tirkeitdi taustatietoja puhelimitse. Talloin olen kiynyt lukemassa
pOytakirjat paikan paalld virastossa. Jutut on julkaistu muodossa tai toisessa.
Yleensi olen yrittinyt uudelleen tai hakenut muualta tietoa, mutta monesti
asia on jadnyt my0s kesken kisittelyn ja uutinen tekemittd. Riitauttaminen ja
oikeuden hakeminen muualta on turhaa, koska nihkei virkamies muuttuu
siitd vieldkin nihkeimmiksi. Puhelimen saa kiinni ja tiedottamisohjeet tiu-
koiksi.

Yleensi olen pyytinyt sitkedsti tietoja ja siirtinyt jutun vaikka seu-
raavaan lehteen, jos aineistoa ei ole ollut saatavilla. Joskus juttu on eh-
tinyt “vanhentua” tietoja odotellessa.

Tietojen perdiminen on ollut tyolistd ja vienyt lifan paljon aikaa. Aihe on
jaanyt sivaun.

Olen kiertinyt tilanteen henkil6iltd saamillani tiedoilla.

Yleensi juttu on vain viivstynyt, jos edes sitd. Nykydian on pikemminkin
niin, ettd juttu viivastyy tiedonpaljouden vuoksi, kun kaikki pitaa kayda lapi.

Viranomaiset tallentavat yllapitimiinsi rekistereihin ja tietokantoihin
hyvinkin runsaasti erilaista ja erimuotoista informaatiota, jolla on usein
myos journalistista mielenkiintoa. Viranomaisrekisterien hyodyntami-
nen tiedonhankinnassa ja jutunteossa osoittautui kuitenkin varsin har-
vinaiseksi haastatelluille journalisteille. Mainittavampia kokemuksia
oli kertynyt vain joillekin. Toimitusten omat, itse yllipidettavit tieto-
kannat tuntuvat olevan toimitustyossa tatakin harvinaisempia.
Toimitustyossd hyodynnettavistd viranomaisrekisteristd mainittiin
mm. valtioneuvoston hankerekisteri, autorekisterikeskuksen ajoneu-
vorekisteri, verottajan tietokannat, yhdistys- ja yritysrekisteri, ylioppi-
lastutkintorekisteri, maataloustukitietokannat, arvopaperikeskuksen
omistusrekisteri ja luottoyhtiéiden maksuhairiorekisterit
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Vaikka julkisuuslaki ei erottele tietojen luovuttamisessa niiden tal-
lennusmuotoa, sihkoisessa muodossa olevien rekisteri- ja muiden tie-
tojen luovuttamisessa tuntuu olevan edelleenkin enemmain ongelmia
kuin perinteisten paperisten asiakirjojen luovuttamisessa.

Suomi on johtava tietoyhteiskunta maailmassa. Sithen nihden tietoja
saa heikosti sihkoisesti. Esimerkiksi oikeudenkdyntien poytakirjat ja
ulosottorekisterit 16ytyvit vain paperisina. Naissd tapauksissa ei riidel-
14 niink44n asioiden julkisuudesta vaan muodosta, jossa tieto luovu-
tetaan.

Tullin osalta oli kerran case, jossa selvitin, mitka yritykset olivat kay-
neet kauppaa Myanmarin kanssa. Rekisteritietojen luovuttamisessa
oli tietynlaisia vetkutteluyrityksii tai sitten se ehka liittyi sithen, ettd
homma oli tyolasti ja edellytti tietokoneajoja. Ensin tuntui, etti tietoa
oli saatavilla vain yleiselld maiden viliselld tasolla, esimerkiksi kuin-
ka paljon Myanmarista on tuotu Suomeen tavaraa. Kun sitten halusin
tietoa yksityiskohtaisemmin tavaraerittiin, eli minka tyyppisté tavaraa
sieltd on tuotu, niin se kesti jonkin aikaa. Tietoja pystyi saamaan, mut-
ta se tosin maksoi sen verran, ettd piti omassa talossa selvitelld, ettd
maksetaanko siitd vai ei.

Erityisen ongelmalliselta on vaikuttanut tietokantatietojen hankkimi-
nen massamuotoisesti. Osa haastatelluista oli pyytanyt viranomaisilta
rekisteritietoja sihkoisesti ja massana, tissd kuitenkaan onnistumatta.
Kokonaisten rekisteriaineistojen sijasta toimituksille oli etsitty ja poi-
mittu yksitellen toimittajien kaipaamia rekisteritietoja.

Jossakin médrin viranomaiset tarjoavat internetissd sihkoisessd
muodossa olevaa tilastoaineistoaan. Oma-aloitteisesti tuotetun tie-
dotusaineiston ohella viranomaiset voivat tuottaa tai luovuttaa tietoja
niiti tarvitseville my®6s erillisistd tilauksista. Kyse voi olla esimerkiksi
usean eri rekisterin tietojen yhdistelemisesti tietojenkisittelyn avulla.

Henkilotietoja sisiltavien tietokantojen kohdalla henkilérekisterila-
ki aiheuttaa omia rajoituksiaan tietojen luovuttamiselle, vaikka lainsda-
danto ei estakdan henkilorekisterien vastaanottamista ja yllapitimistd
journalistisessa toiminnassa.

Rekisteritiedot ovat hankalimpia saada. Onneksi nykyisin henkils-
tietolaissa on kohta siita, ettd toimituksellisiin tarkoituksiin on mah-
dollista pitdd rekistereitd. Tama kylld toimii, vaikka tiedonsaantia ei
olekaan hirveisti testattu.
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Sahkoisten massatietojen saamisessa on usein ollut suuria vaikeuk-
sia. Ylioppilaskirjoitusten tulokset ovat tistd hyva esimerkki. Kun yli-
oppilastutkintolautakunta ei suostunut luovuttamaan tuloksia sahkoi-
sesti, asia meni aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa voitimme.
Paitoksen saaminen kesti tosin viisi vuotta.

Viranomaiset ovat usein kieltiytyneet raatiloityjen tietokoneajojen
tekemisestd toimituksille vetoamalla omiin resursseihin ja ajanpuut-
teeseen. Toimittajien mukaan pienelld suostuttelulla timintapainen
tietojensaanti on kuitenkin usein onnistunut.

Aiemmin verohallinto oli hankalampi, mutta nyt sekin on tullut me-
diaa vastaan. Verottaja tuottaa tietokannan, josta se myy tietoja tiet-
tyyn hintaan. Aakkostetusta materiaalista taytyy kuitenkin itse etsid
uutisoitavat ja mielenkiintoiset tiedot. Yksittdisid tietoja tiytyy edel-
leen menni paikan pédille hakemaan, ja se on ty6llistinyt kovasti viime
péivina.

Viranomaiset suhtautuvat vaihtelevasti pyyntoihin tiedosta, jota
ei ole valmiina olemassa. Ne ovat ulkoistaneet tietokantojensa hallin-
nointia, samalla my6s tiedoista laskutus on siirtynyt yrityksille. Tal-
16in tieto on kalliimpaa, eikd toimita lain mukaisesti.
Rekisteritietoja on saatu, verotiedot ovat niistd selkein esimerkki.
Verotiedot ovat iso, maksullinen rekisteri, joka pyydetdan vuosittain.
Kyse on julkisesta tiedosta, jolla viranomainen tekee rahaa.

Paitsi ettd viranomaiset voivat olla haluttomia tuottamaan toimituksille
erillisid atk-aineistoja, toimittajia ei ole myoskain padstetty tekemain
viranomaisen rekistereisti omia hakuja tai tietokoneajoja, vaikka kisi-
teltdva rekisteriaineisto olisikin ollut julkista.

Olen kylld t6rmadnnyt monesti siithen, ettd valitellaan tietokoneajo-
jen tyolaytta. Sitten kun olen tarjoutunut itse tekemdin sen ty6n, niin
useimmiten viranomaiset ovat ihan kauhuissaan, etti ei missiin tapa-
uksessa. Ei ole lupaa, vaikka kyseiset sahkoiset tietokannat eivit sisal-
taisikddn mitddn salaiseksi luokiteltavaa tietoa.

Yleensihin kyse on kenelle tahansa julkisesta kamasta, jota mielel-
lddn pyritddn jarjestimdin vield pyydetyssd muodossa ja yhdistellddn
tietoja ja helpotetaan toimittajan tyotd sielld padssd. Vain pieni osa
rekisterin sisallosta on luottamuksellista tai sellaista tietoa, mista voi-
daan kiyda rajanvetoa siitd, onko se nyt julkista vai ei.
Viranomaisilla tuntuu olevan tietojirjestelmissian kummallisia
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kompelyyksid. Jotkut jarjestelmit eivit ole yhteensopivia, ja tietojen
vertaileminen vaatii viranomaisilta jonkun tai kahden viikon tietoko-
neajon tai jotain tallaista.
Viranomaiset jakavat valmiiksi laskettuja lukuja, tyyliin "tissd on
nyt tima keskiarvo tai esimerkki”, eivitka pyydettya raakadataa, vaikka
mielelldni laskisin ne itse.

Julkisuuslaki ja henkilorekisterilaki mahdollistavat sen, ettd viranomais-
rekistereistd on mahdollista saada tietoja my6s sihkoisesti ja massana
jos kyseessd ovat journalistiset tarpeet. Taméntapaiset rekisteritietojen
luovutuspyynnét tuntuvat kuitenkin olevan vield varsin harvinainen
tiedonhankinnan kiytanto. Vain kolmasosalle kyselyyn vastanneista oli
kertynyt kokemuksia laajemmista, sdhkoisessd muodossa olevien viran-
omaisaineistojen saamisesta. Saadut aineistot ovat olleet luonteeltaan ti-
lastoja, tutkimustuloksia, viranomaispaatoksia ja oikeusistuinten ratkai-
suja. Vastaajien kommenttien pohjalta luovutetuissa aineistoissa tuntuu
olevan kyse enemminkin yksittéisistd asiakirjatiedoista tai —paatoksista
kuin laajemmista rekisteritietojen luovuttamisista

Aineistoa maatalouden harjoittajista ja ministerididen méaararahati-
leista

Kiridjaoikeuksien paitosluettelot lihetetidin automaattisesti meille.
Muistaakseni kaavoitusprosessiin liittyen maanomistajatietoja.
Osoitetietoja kesdasukkaista.

Vaikka vastaajilla ei tuntunut olevan merkittavassa maarin kokemuksia
sahkoisessd muodossa olevan viranomaisaineiston massaluovutukses-
ta, siti enemmin heille tuntui kertyneen kokemuksia itse rakennettu-
jen tietokantojen hyodyntimisestd journalistisessa toiminnassa. Kaksi
kolmesta vastaajasta oli harjoittanut tietokonepohjaista aineistojen
analysointia. Analysoinnin kohteina ovat olleet erimuotoiset viran-

VASTAUS LKM % 20%|  40%|  60%|  80% 100%
1. |kylla 11 38%_
Yhteensa 29| 100%

Rekisteritietojen saaminen. Oletko saanut haltuusi laajempia viran-
omaisaineistoja sdhkdisessa muodossa (esimerkiksi kokonaisia rekis-
tereitd tai niiden karsittuja osia)?
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omaisaineistot, kuten paatokset, raportit, vaalitilastot verotustiedot,
yritysten tilinpaatokset ja tunnustiedot sekd poytikirjojen liiteaineis-

tot.

Viranomaispiitokset, raportit, erilaiset lausunnot, EU:ta koskeva
péitoksenteko, ympiristokeskusten raportit ja ymparistoluvat, maa-
kuntaliittojen pdatokset ja taustamateriaali, kuntien tietokannat, kun-
tainliittojen tai kuntayhtymien tietokannat jne.

Verotiedot [luojan kiitos ei tarvitse endd menni verotoimistoon
mappeja plirddmiin].

Viestorekisterikeskuksen asukastilastot, maakuntien kunta- ja ta-
loustilastot.

Tiedonsaanti Euroopan unionista

Euroopan Unionia koskevat asiakirjat osoittautuivat varsin vieraiksi
haastatelluille toimittajille. Moni ei ollut asioinut EU-viranomaisten
kanssa eika heille ollut tista johtuen kertynyt merkittaivimpid koke-
muksia niiden toimintaan liittyvistd asiakirjoista. Ne, joilla kokemusta
olijo ehtinyt kerty4, kritisoivat lahinnd unionin byrokratiaa ja tiedotta-
misen hankekeskeisyytta.

Jos tietoa yrittda saada suoraan Brysselistd, se aika hankalaa, jos ei tiedd
tarkkaan, mitd ja kenelti siti etsii. EU:ta koskeva tiedonhankinta on kui-
tenkin vain prosentin luokkaa omasta tiedonhankinnasta.

Vaikka EU-toimittaja olenkin, en ole niin hirveasti pelannut viran-
omaistoimijoiden tai asiakirjajulkisuuden kanssa, ettd uskaltaisin sanoa
siitd mitdan kovin viisasta tai jykevdd. Enempi litkun ikddn kuin isoim-
pien trendien ja mielipiteiden maailmassa. Mielipiteiti saa, kun kysyy ja

useimmiten ne ovat tietysti politiikkoja, joilta kysytaan.

VASTAUS LKM % 20% 40% 60% 80% 100%
2. |ei 9 32% _
Yhteensa 28| 100%

Toimituksen omat tietokannat. Hyodynnatko itse / hyddynnetaanko
toimituksessasi sahkdisessa muodossa olevia tietokantoja (itse raken-
nettuja tai valmiina saatuja rekisteritietoja)?
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Osa haastatteluista journalisteista piti hyvina asiana, ettd unionista 16y-
tyy paljon tietoa internetissd, vaikka niiden hakeminen onkin osoittautu-
nut ajoittain tyoladksi. EU-tietojen nahtiin olevan sekavan vyyhdin alla,
jakéaytinnossa niiden hakeminen omin avuin on vaikeaa. Osa my6nsikin
tuskailleensa aineiston suota ja piti ongelmallisena nimenomaan oikean,
kulloinkin tarvittavan tiedon 16ytymista.

Jos minulla on jokin asia, joka liittyy Suomea koskevasti EU:hun, niin
soitan EU-tiedotukseen ja kysyn sieltd suoraan. Luulen, ettd tilld sdds-
tin hermojani ja aikaani. Vastaavasti sieltdkddn puolelta tiedonsaanti ei
valttaimittd ole helppoa. Téssd tuli mieleen kesaltd esimerkki, kun yksi
toimittajamme soitti EU-tiedotukseen. Seikka, joka kiinnitti meidin
huomiomme, oli ettd EU-tiedotus kiytti omana tietolidhteendin Goog-
lea. Se ei ehka valttimattd kuulosta hirvedn hyvalta.

Kiyn joskus EU:n sivuilla ja yritin 1oytaa tietoa. Siind vaiheessa yleensi
totean, ettd on helpompaa googlettaa tai kiyttaa lihteend meidin konser-
nin omaa sisdistd juttuarkistoa. En esimerkiksi pysty kovinkaan sujuvasti
navigoimaan minkdin EU-instanssin sivuilla. Ehka se vaatisi syvempad
perehtymista tai koulutusta, ettd sielld pystyisi luovimaan niin, etti siitd
olisi tyon kannalta hyotya.

Olen joissakin tilanteissa joutunut penkomaan valtavia nettisivumaa-
rid ja yrittanyt hakea ihan hulluna jotain. Noita EY-oikeusjuttuja olen
jonkin verran seurannut. Niilld on kylld aika hyva systeemi netissa. Si-
vuilla on istuntokalenterit, joista voi klikkailla asiakirjoihin. Se on ollut
yllattavan simppeli systeemi, ottaen huomioon, ettd jotenkin voisi kuvi-
tella EY-tuomioistuimen olevan jotain ihan tavoittamatonta.

Monelle haastatelluista journalisteista olikin syntynyt mielikuva, ettd
EU:ssa mikain ei olisi julkista, eikd tietoja tastd syystd edes kannattaisi
etsid. Varsinkin EU-tason asiakirjapyynnét koettiin jo sellaisenaan varsin
mutkikkaiksi. Unionin julkisuuden lisddmiseen ei taltd pohjalta uskottu
syntyvan paineita, kun edes julkista tietoa ei kovinkaan paljon kiyteta.

Luulen, ettd EU koetaan niin kaukaiseksi ja etdiseksi, ettei maakun-
talehden tarvitse kirjoittaa sen asioista mitddn. Tai jos jotain unionin
asioista lehteen laitetaan, se uutinen tulee STT:1ta.

Oikeusministeri Tuija Brax on epiillyt, ettd EU:n julkisuusnormis-
to olisi tiukkenemassa. Uusi avoimuusasetus on tulossa ja se kaventaa
kansalaisten ja tiedotusvilineiden mahdollisuutta saada tietoa valmis-
teltavista asioista. Sen jilkeen kun Jakob S6derman lopetti oikeusasia-
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miehend, keskustelu EU:n avoimuudesta on tyrehtynyt. Soderman piti
sitd jatkuvasti esilld, nykyinen kreikkalainen oikeusasiamies ei pida.

EU:ssa arveltiin tapahtuvan paljon “suljettujen ovien takana”. Tiedon-
hankinnan ongelmatilanteista johtuen joillekin toimittajista oli syntynyt
epailyja myos siitd, ettd EU:sta on jadnyt joitakin tdrkeitd asioita huo-
maamatta nimenomaan volyymiltaan massiivisen unionin tiedotustoi-
minnan takia.

EU:han on siiti erilainen, etti se suorastaan syytii tietoa. Minulle tulee
esimerkiksi dlyttomasti tiedotteita. Hirvedn paljon tarjotaan avointa ma-
teriaalia netissé ja muualla, jos siitd vain on kiinnostunut. Onhan meilld
Suomessa paljon edustajistoja, jotka ovat hyvin mediamyonteisid, mo-
nellakin tavalla. Toisaalta sitten paljon kritisoidaan siti, etti sielld paljon
tapahtuu suljettujen ovien takana, miti ei saada tietda.

EU:sta tulee tietoa enemmin kuin sitd pystyy paikallislehdessi kiytta-
main. Usein ne koskettavat epdolennaisia tai laajakantoisia asioita, joita
harvoin pienessi lehdessi kisitelldan.

EU-tiedon saaminen on hankalampaa. Jos tailti soitat Euroopan parla-
mentin tiedotustoimistoon tai Euroopan komission tiedotustoimistoon,
usein ne eivit tiedd yhtdan mitdan. Niille olisi iso homma auttaa siina.
Asia, johon haluat vastauksia, voi olla iso jostain vieldkin isommasta ja
sitten ne hakusanat eivit stemmaa ollenkaan.

Yleisesti ottaen kansallisten, pelkistiaan Suomea koskevien EU-asiakir-
jojen miellettiin olevan helpommin saatavilla kuin useampia maita ka-
sittelevien tai EU:n yhteisten dokumenttien. Padsddntoisesti toimittajia
kiinnostavatkin kansalliset Suomea koskevat EU-asiakirjat, joiden hank-
kimisessa on mahdollista saada apua suomalaisilta EU-virkamiehilta.

Olen saanut tietoa my6s keskeneriisistd hankkeista. Kaytinnon esimerk-
ki oli tima pilaantunut juusto —skandaali. Sain silloin hyvin maatalousmi-
nisterioltd tietoa siitd, mitd ministerineuvostoissa oli tehty ja puhuttu. Siind
ei ollut mitddn peittelyn makua. Toisaalta Suomi ei ollut asiassa mitenkaan
nolossa saumassa.

En ole koskaan ryhtynyt hakemaan komissiolta mitd4n papereita. Olen
pitanyt sitd jotenkin ylivoimaisen vaikeana. Itsellini on Kisitys, etteivit ne
mitddn sieltd kuitenkaan anna. Kansallisista EU-asioista olen tietoa kui-
tenkin hakenut ja saanut ihan kohtuullisesti, esimerkiksi entisestd tyomi-
nisteriostd, entisestd kauppa- ja teollisuusministeriostd, nykyisestd ty- ja
elinkeinoministeriostd, TE-keskuksista ja maatalousministeriosta.
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EU-asiakirjoja toimittajat ovatkin saaneet jonkin verran paikallisilta
toimijoilta, esimerkiksi ty6- ja elinkeinokeskuksilta. Asiakirjojen luo-
vutuksessa ei ole ollut ongelmia, mutta hankaluutena on EU-jargonin
viljely ja hankekeskeinen tiedottaminen.

EU:n asiakirjathan ovat aivan kauheita ihan suoraan sanottuna. Ne
alkavat aina siitd, ettd "niin ja niin ja niin” ja sitten niissd on kilometrin
pituinen johdanto “ottaen huomioon se ja se” ja oma asia hukkuu. Mo-
nesti yritdn etsid Suomen padstid jonkun virkamiehen, joka hoitaa titi
asiaa Suomessa. Hanen kauttaan pyydin, ettd hin suomentaisi mulle,
ettd mika on se varsinainen idea tissi. Ettd hyvin vihin suoraan Brys-
selin kanssa olen tekemisissa.

Jos lihtee netisti kaivamaan jotain yksittdistd asiakirjaa, se voi olla
hirvedn hankalaa. Suurten massojen selaaminen on aika mahdotonta.
Ongelmana voi olla esimerkiksi tiedon metsistiminen siitd, kuka on
kirjoittanut jonkin direktiivin alkuperaisen tekstin. Jos olen saanut vir-
kamiehen selville, haastattelulupa on pitinyt saada aika korkealta.

Toisaalta my6s kansallisissa EU-asiakirjoissa voi vastaajien mukana
olla paljon salaista materjaalia. Esimerkiksi eduskunnan suurelle va-
liokunnalle tiedoksi tulevat asiat ovat usein salaisia, jollei yksittdinen
kansanedustaja ota asiaa esille valiokuntakaisittelyssa.

Tutkiessani EU:n terroristilistauksia t6rmisin siihen, etti asiakirjat
olivat unionin puolesta julkisia, mutta Suomea koskevat kohdat olivat
salaisia. Aina ei ole selvdi onko Suomen salassapitolainsiidints EU:
ta “pahempi”

Korkeimman hallinto-oikeuden kautta onnistuin kerran saamaan
tyovoimaministerion tiedot EU:n takaisinperintapaatoksista. Tyovoi-
maministeriossa oli kahden eri puolueen vikei ja heilld oli asiasta eri-
laiset nakemykset. Jalkikiteen toinen taho vield kiitteli siité, ettd tiedot
saatiin julkistettua. Kyseessi oli ennakkopait6s. Paivittdisjournalismin
kannalta tllainen menettely on kuitenkin pitka tie, silld padtoksen saa-
minen kesti puoli vuotta. Niin pitkit prosessit eivit innosta hirvein
pitkdjinteiseen toimintaan.

Vaikka Suomea koskevaa kansallista EU-aineistoa onkin ollut kohtalai-
sen vaivatonta saada, koko EU:ta koskevien tietojen saannissa on esiin-
tynyt jo enemman vaikeuksia. Esimerkiksi EU:n jasenmaat eivit saisi
ainakaan periaatteessa kertoa toistensa kannanotoista. Tietoa tallaisista
asioista saadaankin yleensi puolivirallisen vuotamisen kautta. EU:ssa
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syntyi termi hautalisointi Heidi Hautalan ajettua tiettyjen asiakirjojen
muuttamista julkisiksi. EU:ssa salassa pidettivit asiat peitetadn asiakir-
jasta, mutta asiakirja itsessddn on kuitenkin julkinen.

EU:n julkisuuden kannalta ongelmana on se, ettd yksittdiset maat
varovat luovuttamasta asiakirjoja, koska niissd kerrotaan usein myos
toisten jasenmaiden asenteesta tai positiosta johonkin valmisteilla ole-
vaan asiaan. Ne eivit halua tehda julkaisupéitostd muita maita koske-
vista asioista.

Pyhi periaate on, ettd jisenmaa Suomi ei kerro toimittajille mitd
mieltd jisenmaa Ruotsi mistikin on. Tdtd periaatetta kuitenkin riko-
taan jatkuvasti.

Ongelmalliseksi koettiin erityisesti tietojen saaminen Euroopan unio-
nin sisdisestd valmistelusta. Tiedonsaanti Euroopan Parlamentista nah-
tiin helpoksi, komissiosta titd vaikeammaksi, eikd ministerineuvostos-
ta tahdo saada tietoa senkdin vertaa. Europarlamentista saa kiertoteitse
paljon tietoa my6s muiden viranomaisten kautta.

Ongelma on, etti emme tiedd tarpeeksi, millaisia lakeja EU:ssa ol-
laan sddtdmaissa ja ovatko ne sellaisia, joilla on vaikutusta kansallisiin
lakeihin. Tanne kantautuva tieto pohjautuu komission briifeihin ja
tiedotustilaisuuksien antiin. Sen sijaan pitiisi saada enemmin tietoa
syvaltd valtavasta valmistelukoneistosta. Valmisteluvaiheesta ei tehda
juurikaan juttuja, vaikka voisi kuvitella, ettd jos tuntee hyvin esimer-
kiksi EU-parlamentin, tietd hyvin, mitd EU:ssa puhutaan ja milld on
vaikutusta kansalaisten elimain. Peldtaankohin sitd, ettd mepit ajavat
silloin litkaa omaa asiaansa?

Ministeri6illa taalld on hirvedn vaikeaa, ne ei oikein uskalla antaa pa-
pereita. Jos on vaikka jokin asia, jonka komissio valmistelee, niin mi-
nisteri6illd voi olla eri maissa paperit 99-prosenttisesti valmiina. Mutta
ikind ne eivit voi tietdd, jos komissio tekee sinne joitain muutoksia.
Siind byrokratiassa on aina mahdollista, ettd komissaari kenen aluee-
seen se kuuluu, piattadkin ihan loppumetreilld vihan muuttaa sitd uu-
distusta, vaikka se olisi jo kdynyt kaikkien jasenmaiden hallinnonalaan
kuuluvien ministerididen lausunnolla ja sitd olisi tehty hirvedn pitkdan.
Sen takia suomalaiset, tai varmaan kaikkien maiden ministeriot, ovat
vihin vastentahtoisia antamaan niiti.

Komissiossa on kuitenkin tapahtunut myonteistd kehitysti julkisuu-
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den suhteen. 15 vuotta sitten jopa komission sisiinen puhelinluettelo
oli salainen. Nyttemmin niin komission ja EU-parlamentin tiedonja-
komy®onteisiin toimistoihin on leppoisaa soitella.

Kun unioniin oltiin liittymissd, viitettiin, ettd julkisuus Suomessa
kapenee. Mutta kavikin niin, ettd komissio joutui patistamaan Suomea
suurempaan avoimuuteen. EU:ssa ja Brysselissd halutaan tietdd, miti
rahoille tapahtuu kansallisesti, koska vairinkaytoksid on ollut paljon.

Unionin yhteisistd julkisuusperiaatteista huolimatta EU:n todellinen
julkisuus vaihtelee jasenmaittain ja kulttuureittain. Sekd viranomaisten
toimintoja ettd journalistisia kdytintoja koskevat kansalliset kulttuuri-
erot ovat melkoiset, ja erimuotoista “luottamuksellista” aineistoa levi-
4a median kaytt6on eri tavoin. Vuotamisen perinne EU-tasolla onkin
yleisempad kuin Suomessa. Ylipditddn jttdytyminen pohjoismaista
eroavan virallisen EU:n tiedotuskiytinnon varaan on saattanut monet
suomalaiset EU-kirjeenvaihtajat jopa naurunalaisiksi.

Vuotamisesta on muodostunut puolivirallinen kiytinto. Tieto on
kuitenkin usein osittaista, eika tdydellisid luonnoksia toimiteta. Talld
pyritddn usein saamaan vain yksittiinen tieto julkisuuteen. Yleensi
tarkoituksena on saada aikaan keskustelua tai estdd jonkin asian voi-
maantulo.

Vuotoperinne on Suomessa aika heikko, verrattuna esimerkiksi Iso-
Britanniaan. Sikaldisissd lehdissd on joka paivd uutinen, joka perustuu
vuodettuun tietoon. Meilld vuotamista pidetidn epidisinmaallisena
tekona.

90-luvun alkupuolella kun Suomessa kiytiin keskustelua EU-jase-
nyydestd, sain tietdd, ettd hallituspiireissa liikkuu aika pienelld jakelul-
la salainen muistio EU-jasenyyden vaikutuksista, haitoista ja hyvisti
puolista. Onnistuin saamaan sen yhdelti lihteeltd ja pantiin se sitten
suhteellisen nayttavasti ulos. Ei mennyt kauan kun ulkoministeriosta
yksi tyyppi soitti ja sanoi, ettd “On se nyt perkele, ettd vaikka timi
muistio oli vield niin pienelld jakelulla, niin eikdhdn joku tollo ndhnyt
sen tarpeelliseksi vuotaa”. Jouduin siihen vain sanomaan, etti “Ei se
nyt aina ole niin kauhean vaikeaa noita saada” Ja toiseksi, “Ettei se nyt
kovin hédvi muistio pohjimmiltaan ollut, ettd tuosta nyt kannattaisi
pelipaitaa repid kappaleiksi, vaikka se nyt meill olikin”

EU:ssa ei noudateta pohjoismaista asiakirjajulkisuutta. Sielli on
enemmankin ranskalaistyyppinen periaate, jonka mukaan kaikki asia-
kirjat on pddsadntoisesti salassa pidettivii ja tietoa saa vasta jos saa
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haastateltavaksi jonkun osastopidillikon. Suomessa on helppoa, kun
voi pyytad ensin asiakirjoja. Mutta kun noita EU-asioita seuraa pidem-
pédn, huomaa etti siellakin kulttuuri on mennyt uuteen suuntaan.
Etelin maiden toimittajat nauravat pohjoismaisille, jotka kaikki ha-
luavat saada saman paperin yhtd aikaa. Mitd merkitystd ammattitaidol-
la ja henkil6kohtaisilla kontakteilla on tillaisessa tilanteessa.
Suomalaisetkin EU-viranomaiset ovat vihin erin oppineet, ettd
luottamuksellisuus voidaan kisittid monella tavalla. Tama on hyvi
asia median kannalta. On tylsid lukea Le Figarosta uutisia, jotka olisi
voinut itse kirjoittaa kotimaisten viranomaisten antamista tiedoista.
Yritin etsid ne suomalaiset valmistelijat, jotka kuitenkin istuvat sielld
kokouksissa, ja sitd kautta selvittda, ettd missiahdn vaiheessa mikédkin
juttu on menossa. Mutta on sitten sellaisia tapauksia, ettd juttu jai
odottamaan parempia paivid sen takia, ettd se kerta kaikkiaan vaan tys-
sdd. Eiloydi oikeita viylid, joiden kautta 16ytaisi selvit vihjeet.

Euroopan Unionin toiminnot tuntuivat varsin vierailta myos kyselyyn
vastanneille toimittajille. Valtaosalla heiti ei ollut lainkaan kokemuksia
EU:ta koskevien tietojen hankinnasta. Osan kokemukset EU-tiedon
saamisesta olivat kuitenkin hyvia. Palvelu on toiminut sujuvasti myos
suomeksi, ja tietoa on saanut, jos on osannut kysya. My06s parlamen-
tin jasenet mepit ovat olleet avuliaita tietojen kertojia. Kuitenkin my6s
kriittisia nikemyksid EU:n toiminnasta nousi esille. EU:ta pidettiin
suomalaisia viranomaisia suljetumpana tiedottajana

Minulla on kisitys, ettd uutistoiminnan kannalta kiinnostavimmat ja
relevanteimmat asiakirjat ovat lahtokohtaisesti salaisia. Niitd vuode-
taan luottomedialle satunnaisesti ja tarkoituksenmukaisuussyista.
Euroopan Unioni on kisitykseni mukaan suljetumpi yhteisé kuin
vaikkapa Suomen viranomaiskaytinto. Toimittajana ei ole kokemuk-
sia, mutta tutkimuksen tiimoilta on. Uskon kiytintojen olevan samo-
jen, koska tiedonhankinta on samantyyppisti. Tiedonantajat ovat hie-
rarkiassa korkealla. Heitd on vaikea tavoittaa saati saada vastauksia.
Tietoa on paljon ja laajasti saatavilla. Toimittajaparka hukkuu siihen.
[Itsellini on] kokemuksia lihinnid hankeaineistoon liittyvistd pai-
toksistd. Tiedonsaanti on ollut hidasta.

En ole ollut kovin paljon tekemisissia EU-asiakirjojen tai EU:n kanssa.
Kisittddkseni julkisuutta hallitaan melko tarkkaan, eikd mitd tahansa
tietoa saada sieltd ulos.

Kun tihian kyselyyn vastanneiden kokemukset EU-toiminnasta osoit-
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tautuivat varsin rajallisiksi, merkittivasti kantaa ei osattu ottaa myds-
kdan EU:n viranomaisaineistojen kansalliseen julkisuuteen Suomea
koskevien erilliskysymysten kohdalla. EU-asiat miellettiin hyvin etai-
seksi. Toisaalta Suomen tapaisen pienen maan niakyvyys EU-asioissa
arvioitiin suurempia maita herkemmiksi. Julkisuus miellettiin lisaksi
viranomaispainotteiseksi, asialliseksi ja jopa kuivaksi.

Pieni maa yrittidi luovia erilaisten julkisuusperinteiden ristiaallokos-
sa. Olennaiset Suomea koskevat asiat saatetaan tavalla tai toisella koti-
maisen median tietoon. Ei ole ongelma.

Suomen EU-asioiden julkisuudessa yleisesti noudatetaan samaa
lapindkyvyyttd kuin suomalaisessa viranomaiskdytinndssi muutoin.
Suomalainen ja pohjoismainen viranomaiskiytint6 on avointa, EU:
n salailevaa.

Thivistelma tuloksista

Suomalaisjournalistit tuntuvat mieltivin viranomaisaineistot omassa
tyossadn hyvinkin merkityksellisiksi. Ne auttavat "padsemain jutun jal-
jille” ja toimivat selkdrankana ja taustoittajana kasiteltaville asioille. Jour-
nalistit my0s luottavat varsin vahvasti aineistojen paikkansapitivyyteen,
vaikka asiakirjojen kapulakieli vaatiikin usein suomentamista. Kuitenkin
joka neljds vastaajista oli kokenut saamansa viranomaisaineiston luotet-
tavuuden joskus epavarmaksi. Usein kyse oli ollut asiakirjan laatineen
esittelijan puutteellisesta asiantuntemuksesta tai siitd, ettd aineistosta oli
puuttunut kokonaisuuden kannalta joitakin olennaisia tietoja. Yleisin
tapa saada viranomaisaineistoja on ollut suoraan viranomaisille esitet-
ty suullinen tai joissakin tapauksissa erillinen kirjallinen pyynté. Hyvin
harvoin on jouduttu valittamaan tietojen tai aineistojen saamatta jaami-
sestd.

Viranomaistoiminnan valvonnan kannalta journalistit pitdvit viran-
omaisaineistoja erittdin tirkeind tiedonldhteind omassa tyossddn. Viran-
omaisaineistot myos sditelevit toimitusten agendaa. Toisaalta juttuja ei
haluta toteuttaa pelkistdan virallisten asiakirjojen pohjalta, ja joissakin
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tilanteissa henkiloldhteiden paitelmid vaikutuksista saatetaan pitaa jopa
suositeltavampana tapana arvioida viranomaistoimintoja.

Merkityksestdan huolimatta viranomaisaineistojen hankkiminen ei
valttamittd ole toimittajien keskuudessa aktiivista. He ovat usein tyyty-
neet sithen, mitd viranomaiset itse ovat halunneet luovuttamiensa aineis-
tojen kautta kertoa omasta toiminnastaan. Osaltaan laiminlyonti johtuu
siitd, ettei toimittajille ole valttamaitta kovin tarkka kasitysta siitd, mitd
asioita viranomaisissa on kulloinkin vireilld ja millaista dokumentointia
viranomaisten toimintaan liittyy. Myos toimitustyon nopea-tempoisuus
haittaa kovin pitkikestoiseksi muuttuvaa tiedonhankintaa.

Julkisuuslaki uusittiin 1900-luvun lopulla. Téstd huolimatta monella
viranomaisella tuntuu edelleenkin olevan vaikeuksia arvioida pyydet-
tyjen tietojen julkisuusstatusta. Salassapito ja tietojen luovuttamatta
jattamistd ei ole saatujen tietopyyntdjen kohdalla aina pystytty pe-
rustelemaan riittavan asiallisesti ja uskottavasti. Perustelut voivat olla
ontuvia ja jaada tasolle "tieto on salaista, koska se on salaista”. Joskus
perusteita ei ole esitetty lainkaan.

Asiakirjat ndhddin journalistien mielesti liian usein jo lahtokohtai-
sesti salassa pidettéaviksi. Vaikka julkisuuslaki maarittadkin viranomais-
ten asiakirjat padsaantoisesti julkisiksi ja ainoastaan poikkeustilanteis-
sa salassa pidettiviksi, journalistien kokemusten mukaan moni viran-
omainen tuntuu toimivan kuitenkin péinvastaisella tavalla: aineistot ja
tiedot ovat salassa pidettivid jos niitd ei ole erikseen, esimerkiksi hal-
linto-oikeudessa virallisesti "julistettu” julkisiksi. Tilanne usein aiheut-
taa vaikeuksia uutistyotd tekeville journalisteille, joiden olisi jo lahto-
kohtaisesti pystyttiva erikseen perustelemaan pyytiminsi aineiston
julkisuus. Nopeatempoisessa uutistyossa toimittajilla ei kuitenkaan jaa
mahdollisuuksia ryhtya riitelemain pyydettyjen tietojen julkisuusas-
teesta.

Ongelmia tietojen julkistamiselle on aiheuttanut varsinkin yksi-
tyisyyden suojan tulkinnanvaraisuus eli se, mika loppujen lopuksi on
yksittdisestd henkilostd arkaluonteista tietoa. Lisiksi liike-eldmalld on
merkittavasti valtaa maarittdd viranomaisten tulkintoja omien asioit-
tensa julkisuudesta. Joissakin tilanteissa asiakirjojen liitteiden on auto-
maattisesti tulkittu olevan julkisuuden ulkopuolella. My6skian verkko-
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julkaisuja ei ole aina pidetty riittivin "luovutuskelpoisena” mediana.

Osa tietojen luovuttamatta jittimisen ongelmista johtuu toimitta-
jien mukaan viranomaisten nihkeésti asenteesta julkisuutta kohtaan.
Asenteet vaihtelevat niin viranomaisittain kuin viranhaltijoittainkin.
Joskus yhteydenpito on tuntunut huvittavankin hankalalta. Toimitta-
jat ovat kertomansa mukaan térméanneet tyossdin monenlaisiin veruk-
keisiin, joiden he ovat kokeneet hankaloittavan tai jopa estivin joiden
pyytiamiensa tietojen luovuttamista. Perustelut tietojen luovuttamatta
jattamiselle ovat voineet olla ns. teknisid, esimerkiksi pyydettyja tietoja
on ollut liian paljon, osa asiakirjan sisallosta on ollut salassa pidettivai
ja sen karsiminen julkisista tiedoista on ollut vaikeaa, viranomaisella
ei ole ollut aikaa etsid pyydettyja tietoja, aineistolla on ollut vaikeasti
luovutettavissa oleva tallennemuoto tai viranomaisen arkisto on ollut
sekava, eikd pyydettyja tietoja ole tistd syystd 1oytynyt. Toisaalta jul-
kisuuslakiin kirjatut salassapidon perusteet nihtiin liian laveiksi ja tul-
kinnanvaraisiksi. Tilanne johtaakin haastateltujen journalistien mieles-
td helposti siihen, ettd lihes miki tahansa asia voitaisiin salata ainakin
jollakin perusteella.

Vaikka luovuttamatta jattiminen olisi perusteltava tarvittaessa kir-
jallisesti ja osoitettava tiedonpyytdjille mahdollisuus valittaa kieltei-
sestd luovutuspiatoksestd, viranomaiset eivit aina esita tillaista vaihto-
ehtoa oma-aloitteisesti. Mahdollisen oikeustulkinnan jiddessi timan
seurauksena tekemittid viranomaisen tekemin ensimmdiisen vaiheen
julkisuustulkinnan asiallisuudesta tai juridisista perusteista ei ole saatu
taydellistd varmuutta.

Luovutusongelmat kulminoituvatkin usein tilanteisiin, joissa viran-
haltija ei ole varma omista julkistamisvaltuuksistaan ja paityy timin
takia varmuuden vuoksi kieltolinjalle. Jos viranomainen ei ole vakuut-
tunut pyydettyjen tietojen julkisuudesta, julkisuudelle myonteisten
tulkintojen tekemistd arastellaan ja tietoja pantataan kaiken varalta. Pel-
kona ovat tietojen luovuttamisesta viranomaiselle itselleen aiheutuvat
rikosseuraamukset, jos jo luovutettu asiakirja myohemmassa vaiheessa
osoittautuisikin salassa pidettavaksi. Kielteiset julkisuustulkinnat ovat
jo lihtokohtaisesti helpommat, silli myShemmin julkisiksi todettujen
tietojen luovuttamatta jattamisesti ei koidu vastaavanlaisia seurauksia.
Viranomainen on tietoa pantatessaan vain kdyttinyt asiassa sille lain
madrdamaa tulkintaoikeuttaan. Laki ei tunne “julkisuusrikosta”, jossa
viranomaisen omaan harkintavaltaan perustuva julkisen asiakirjan luo-
vuttamatta jattiminen voitaisiin maarittia rangaistavaksi rikokseksi.

538



JOURNALISTIT JA JULKISUUSPERIAATE

Toimittajien mielestd viranomaiset olivat luokitelleet salaisiksi
tietoja ilman ettd salaamiselle olisi ollut lainmukaisia perusteita. Var-
sinkaan kunnissa ei ole haluttu tiedottaa keskeneriisistd asioista, ja
valmisteluun liittyvien my6s julkisten asiakirjojen luovuttamisessa
on vihintadnkin hidasteltu. Ennakkoon tiedottamista on estinyt esi-
merkiksi kunnanjohtajan halu palvella ensisijaisesti kunnanhallitusta ja
esitelld asioita ensin organisaation sisilld. Usein tietojen puuttumisen
syynd ovat olleet viranhaltijoiden tyokiireet. Asioiden julkisuus on kar-
sinyt kun viranomaisilla ei ole ollut kdytdssdin toimivia tiedotusjarjes-
telmia.

Journalistien mahdollisuuksia valvoa ja arvioida viranomaisten toi-
mintoja hankaloittaa my6s se, ettd osa mielenkiintoisesta ja yleisesti
merkittavasti aineistosta jaa julkisuusperiaatteen ulkopuolelle. Viran-
omaisen tyypillisid “ei-asiakirjoja” ovat mm. erimuotoiset sisdisen toi-
minnan asiakirjat. Vaikka tihdn kategoriaan kuuluvalla aineistolla ei
olisikaan yleisempad mielenkiintoa, esimerkiksi mediassa julkistetut
viranomaisen sisdiset ilmapiiriselvitykset ja muut johtamisen kartoi-
tukset antaisivat tirkedd arviointitietoa esimerkiksi viranomaisen toi-
mintatavoista, henkiloston tyossi vithtymisesta ja johtamisen onnistu-
misesta.

Journalisteilla ja viranomaisille tuntuu ylipditiin olevan varsin
usein vastakkaisia nikemyksid pyydettyjen tietojen julkisuudesta ja
asioiden yleisestd tiedontarpeesta. Vaikka lainsddadinto on kehittynyt
julkisuusperiaatetta korostavaan suuntaan ja helpottanut yksittdisten
viranomaistietojen kidytinnon saamista monella tavalla, yksittaiselld
viranomaisella on edelleen varsin laaja harkintavalta pyydettyjen tieto-
jen julkisuuden arvioinnissa.

Viranomaisten omat ensikdden julkisuuskielteiset tulkinnat ovat
osoittautuneet vaivattomaksi keinoksi pantata my6s julkisia asiakirjo-
ja, vaikka esteitd tietojen julkistamiselle ei valttaimitta todellisuudessa
olisikaan.

Valmistelun julkisuus

Erityisen tarkedksi toimittajat nakivit viranomaisten erilaiset valmis-
telua ja suunnittelutyotd koskevat aineistot. Journalistisen toiminnan
kannalta suuri ongelma onkin tietojen saaminen viranomaisten kes-
keneriisistd asioista. Tietojen luovuttaminen timéintapaisissa tilanteis-
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sa kytkeytyy viranomaisten tiedottamisvelvollisuuteen, mutta arvio
siitd, mistd asioista on kerrottava, kuinka laajalti ja milla tavalla jaa pit-
kalti yksittaisen viranhaltijan omaan harkintaan. Valmistelua koskeva
julkisuus olisi tiarkedd paitoksid koskevan ennakkokeskustelun ja kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksien kannalta, vaikka tietojen en-
nenaikainen julkistaminen saattaisikin joissakin tilanteissa vaikeuttaa
viranomaisten tyotd. Vaikka viranomaisen tyorauha esimerkiksi rikos-
tutkinnassa onkin tirkeai, kaikissa toiminnoissa vastaavanlaista yleista
ennakkojulkisuushaittaa ei kuitenkaan ole.

Toimittajien mielestd valmistelua koskevan viranomaistiedottami-
sen nihddin kytkeytyvin liikaa asiakirjojen julkisuuteen. Viranomai-
set eivit aina tunnu ymmartavin sité, ettd asioista on mahdollista ker-
toa myo0s syyllistymitta tietojen salassapidon vastaiseen toimintaan.

Viranomaiset itse olivat selittdneet toimittajien nailtd pyytimien
tietojen kertomatta jattimista nimenomaan asioiden keskeneraisyydel-
13, liikesalaisuuksien paljastumisella ja erilaisilla viranomaiskohtaisilla
“kaytannoilld”. Julkisuusharkinnan yleiseni lahtokohtana on ollut tar-
ve salata pyydettyja tietoja. Tiedottamisen tasapuolisuusvaatimuksella
on vastaavasti perusteltu sitd, ettei yksittdisid tietoja omiin juttuihinsa
kysyvid toimittajia haluta palvella erikseen.

Keskeneriisistd asioista toimittajien on ollut mahdollista saada tie-
toja sitd kdtevimmin mika tiiviimmit suhteet heilld on asioista tieti-
viin yksittdisiin viranhaltijoihin. Ylip4datd4n toimittajien mahdollisuuk-
sia tietojen hankkimiseksi valmisteilla olevista asioista helpottaa jos he
edes jossain mddrin tuntevat kisittelemiensd asioiden taustoja. Jour-
nalistien kokemus ja laaja yhteistyoverkosto auttaa tietojen saamista
keittion kautta, vaikka vuotaminen onkin suomalaisessa journalismissa
harvinaista.

Toimittajien mahdollisuuksia hankkia kaipaamiaan tietoja epaviral-
lisesti vuotojen kautta heikentdd kuitenkin vuotamisen mieltiminen
viranomaisten keskuudessa "epdisinmaalliseksi”. Myos viranomaisen
tyopaikkakulttuuri ja oma “valvontakoneisto” usein hillitsevit timén-
tapaista toimintaa. Tilanteen ei uskottu paranevan mydskain tulevai-
suudessa ja valmistelua koskevien asiakirjojen nahtiin jidneen julki-
suusperiaatteen katveeseen.
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Luovutusongelmat kaytinnossa

Useimmiten luovutusongelmat liittyivit tietojen luovuttamista esti-
védin tai hankaloittavaa viranomaisbyrokratiaan tai sisiisiin ohjeisiin,
tietojen etsimisestd viranomaiselle aiheutuvaan tyGtaakkaan, asian kes-
keneriisyyteen tai sithen, ettd henkil6, joka olisi oikeutettu paattimain
tietojen luovuttamisesta, ei ole ollut tavoitettavissa. Varsinkin kunnal-
listen viranomaisten kohdalla on esiintynyt ongelmia poytakirjojen
liitteiden saamisessa.

Jossain madirin titd harvinaisempia ongelmia olivat vastanneiden
toimittajien mukaan “julkisuuden yleinen pelko”, epavarmuus pyyde-
tyn aineiston julkisuudesta ja viranomaisten jo lahtokohtaisesti kieltei-
nen asenne itse tai omaa toimintaa koskevan tiedon luovuttamista koh-
taan. Kovinkaan merkittaviksi ongelmiksi vastanneet toimittajat eivit
nihneet tekemiensi luovutuspyyntéjen ylimalkaisuutta, pyydettyjen
tietojen yksityistd luonnetta, asiakirjan julkisten ja salassa pidettivien
tietojen erottelemista toisistaan, tietojen kalleutta tai sitd, etteiko vi-
ranomainen pystyisi luovuttamaan pyydettyi aineistoa sen takia, ettd
se ei olisi julkista. Viimeksi mainitun tilanteen harvinaisuus viestinee
siitd, ettd kyselyyn vastanneet toimittajat ainakin itse kertoivat ymmar-
tavinsa julkisen ja ei-julkisen aineiston rajanvedon, eivitka he niin ol-
len edes lihde pyytimain juttuihinsa tietoja, joiden tietdvit olevan lain
mukaan salassa pidettavid.

Osalle toimittajista journalistisen tyon lihtokohdat ovat kuitenkin
liian avoimet, ja heiltd puuttuu tarkempikisitys saatavilla olevasta viran-
omaisaineistosta ja jutussa tarvittavista tiedoista. Tallaisessa tilantees-
sa viranomaiset eivit useinkaan auta toimittajia tietojen jaljittimisessa.
Journalistien kokemusten mukaan viranomaiset painvastoin edellytti-
vit aineistojen luovuttamiseksi liian pitkille yksiloityja tietopyyntoja.
Kun viranomaisilta ei edellytetd erityistd omatoimisuutta tietojen jaka-
misessa, ne jadvit usein toimitustyossa hyodyntamitta jos niité ei ole
huomattu erikseen pyytai. Tarkedd viranomaisaineistoa saattaa jaada
journalistisen julkisuuden ulkopuolelle sen takia, etti viranomaiset
tarjoavat vain niitd asiakirjoja, joita toimittajat ovat osanneet erikseen
pyytdd. Viranomaiset eivit myoskdin kerro mahdollisista tietopyyn-
non kohteena olevaan asiaan liittyvistd taustaselvityksistddn tai muista
toimittajan tutkimaan asiakokonaisuuteen vaikuttavista tekijoista.

Yhdeksi ongelmaksi nahtiin viranomaistoiminnan hierarkkisuus.
Aineistojen julkisuutta ei aina pystytd arvioimaan tasolla, jossa pyydet-
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tyjd aineistoja varsinaisesti hallinnoidaan, vaan tietopyyntoja joudu-
taan vilittimain aikaa vievisti organisaation ylemmilla tasoilla.

Tietojen saaminen riippuu varsin usein my®ds siitd, missi vaihees-
sa tietopyyntod koskevan varsinaisen asian kisittely viranomaisessa
on kullakin hetkelld meneillian. Usein pyydetty asiakirja ei ole vield
pyyntovaiheessa julkinen, ja kiistaa joudutaankin kdymain asiakirjan
julkiseksi tulemisen ajankohdasta.

Jopa samantapaisia tietoja koskevat julkisuustulkinnat voivat vaih-
della eri viranomaisissa ja myos yksittdisten viranhaltijoiden kohdalla.
Tietojen saamiseksi on usein pitinyt 16ytad viranomaisorganisaatios-
ta “oikea henkil6”, joka voi antaa samoja tietoja, joita "vidird henkilo”
ei luovuttaisi. Tietojen saamiseen tai saamatta jadmiseen vaikuttavat
merkittavasti myos toimittajan henkilokohtaiset suhteet yksittdisiin
viranhaltijoihin, vaikka julkisuuslain mukaan tama ei saisi olla peruste
tietojen luovuttamiselle.

Pyydettyjen tietojen luovutusoikeudet voivat henkil6ityd liikaa
my0s viranomaisorganisaation sisalld ja johtaa ns. kadonneiden viran-
haltijoiden ongelmaan. Talléin pyydetyt tiedot jaavit saamatta sen ta-
kia ettd pyydetyt aineistot ovat vain tietyn viranhaltijan hallussa. Tieto-
jen pailld istuva viranhaltija saattaa olla esimerkiksi “lomalla”, "matkal-
la” tai "pitkalle venyvissd kokouksessa”. Kiireisessd uutistyossa tietojen
myohentynyt luovuttaminen viivistyttdd my0s tietojen julkistamista
tai johtaa siihen, ettei media kisittele asiaa lainkaan.

Oman yleisonsi tiedontarvetta painottavilla journalisteilla on mie-
lestddn parempi kisitys viranomaisten toimintojen koskevan kertomi-
sen tarpeesta kuin viranomaisilla itsellddn. Viranomainen saattaa olla
tavallaan likindkéinen hallinnoimiensa asioiden yleiselle merkityksel-
le. Kasitys asioiden “yleisestd merkityksesta” vaihteleekin merkittavis-
ti viranomaisten ja toimittajien valilld. Viranomainen voi esimerkiksi
nihdi tavanomaiseksi kiytinnokseen asian, joka toimittajasta on poik-
keuksellinen ja tirked asia kerrottavaksi suurelle yleisolle. Toimittajaa
kiinnostavien asioiden uutisarvoa onkin saatettu tastd syystd vahatella.

Toimittajille olikin kertynyt kokemuksia viranomaisten yrityksista
hankaloittaa tietojen saamista tivaamalla niiden kiyttotarkoitusta tai
kysyjain motiiveja. Tietojen luovuttamista harkitsevat viranomaiset
ovatkin ryhtyneet tekemain omia “journalistisia arvioitaan” toimittaji-
en pyytamien tietojen yleisestd tarpeesta. Tamintapainen tarveharkin-
ta julkisten tietojen luovuttamisessa rikkoo jo sindlldan julkisuusperi-
aatteen henkei ja samalla my0s arsyttad tyotdan tekevid toimittajia. Vi-
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ranomainen saattaa ennakoida tietojen julkistamisesta niiden kohteille
aiheutuvia kielteisid seurauksia ja pyrkii tistd syystd suojelemaan ko.
tahoja. Kohteena voivat olla perusteettomat yritys- tai liikesalaisuudet
tai julkisyhteison maine, kuten esimerkiksi koulujen "rankkaus” yliop-
pilastutkinnossa myonnettyjen arvosanojen pohjalta. Journalistit koke-
vat timéintapaisen “yhteistyon” ylisuojeluna, omaan sananvapauteensa
puuttumisena ja tirkeistd asioista kdytidvin keskustelun estimisena.

Toimittajille oli kertynyt kokemuksia myos siitd, ettd viranomaiset
laiminly6vit velvoitteensa julkisten tietojen mahdollisimman nopeasta
luovuttamisesta. Myos julkisten asiakirjojen luovuttamisessa on viivy-
telty julkisuuslain maarittiméan luovutusajan ylarajaan, vaikka aineisto
olisi ollut hyvinkin nopeasti saatavilla. Pyydetyn aineiston valitonti
tai viimeistdan kahden viikon mairiajassa edellytettyd luovuttamista
on saatettu tulkita siten, ettd viranomaisella olisi luovuttamiselle au-
tomaattisesti tillainen viive myos julkisten asiakirjojen kohdalla. Seu-
rauksena on, ettd jutun tekeminen viivéstyy tai juttu saattaa jiadi ko-
konaan toteuttamatta. Aikataulullisista ongelmista huolimatta monet
toimittajat suhtautuivat niihin varsin ymmartavaisesti.

Vaikka julkisuuslaki ja henkilorekisterilaki antavatkin toimituksille
mahdollisuuden saada tietoja viranomaisrekistereistd myds sahkoisesti
ja massana, tutkimukseen valituista toimittajista vain joka kolmannelle
oli kertynyt kokemuksia rekisteritietojen pyytimisessd ja saamisessa.
Heidankin kohdallaan kyse oli useimmiten yksittiisistd rekisteritie-
doista laajempien tietopyyntojen sijasta. Erityisen harvinaista on ollut
sihkoisessd muodossa olevien rekisteritietojen hankkiminen massana
esimerkiksi toimituksen oman atk-késittelyn pohja-aineistoksi. Silloin-
kin kun rekisteritietoja on erillisesta tilauksesta sahkoisessda muodossa
saatu, luovutus on tapahtunut viranomaisen omina tietokoneajoina.
My6s Euroopan unionin toiminnot ja asiakirjat miellettiin vastaa-
jien keskuudessa varsin vieraiksi. Valtaosalla heistd ei ollut lainkaan
kokemuksia EU:ta koskevien tietojen hankkimisesta. Yleisesti EU
miellettiin suomalaisia viranomaisia suljetummaksi yhteisoksi, vaikka
virallinen EU-tiedottaminen koettiinkin myonteiseksi. Kokemuksia
oli kuitenkin kertynyt myds unionin byrokratiasta ja unionin mitta-
vasti tiedotustoiminnasta huolimatta my6s byrokratiasta johtuvista
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vaikeuksista 16ytdd kulloinkin tarvittavia tietoja. Hankalaksi koetun
EU-tiedon hankkimista saatetaan tésti syystd jopa viltelld. Unionia
koskeva julkisuus miellettiin viranomaispainotteiseksi, jopa kuivaksi.
Pelkastiin Suomea koskevat EU-asiakirjojen hankkiminen miellettiin
helpommaksi kuin useampia jisenmaita ja unionia laajemmin kasitte-
levien asiakirjojen hankkiminen. Erityisesti asioiden valmistelun jul-
kisuus koettiin ongelmalliseksi. Julkisuusasteen nihtiin vaihtelevan
paitsi jasenmaittain myos kulttuureittain. Vuotamisen perinne on EU:
ssa laajempi kuin Suomessa, eiki jittaytymistd pelkistidn unionin vi-
rallisen tiedotuskaytinnoén varaan nihty journalistisesti mielekkaaksi.

Tutkimukseen osallistuneille toimittajille oli kertynyt vaihtelevia
kokemuksia my6s luovutettujen asiakirjojen kopiomaksuista. Kopioi-
den hinnoittelu on vaihdellut maksuttomista "poskettomiin” Monelle
oli lisdksi jadnyt epiaselviksi, miki asiakirjakopioiden kohdalla on oi-
keutettua laskuttamista ja mika ei. Laajempien asiakirjojen kohdalla
kopioiden korkea hinta on estinyt joitakin toimituksia hankkimasta
kyseisid viranomaisaineistoja. Kaikki toimittajat eivit olleet kuiten-
kaan kiinnittineet maksuihin juurikaan huomiota, koska niita ei itse
maksettu tai koska toimituksissa on linjana, ettei hinnasta viliteta.

Virallisia valituksia pyydettyjen tietojen luovuttamatta jittimises-
td tehddan ongelmista huolimatta hyvin harvoin. Osin se selittyy sil-
l4, ettd ongelmatilanteissa on usein riittinyt jo kirjallisen perustelun
pyytiminen viranomaiselta tai asiasta ilmoittaminen vastahankaisen
viranhaltijan omalle esimiehelle, jolta on sitten saatu luovuttamislupa.
Neuvottelut ja vetoaminen ovat olleet yleisimmat menettelytavat tilan-
teessa, jossa pyydettyjd tietoja ei ole luovutettu. Varsinainen tiedon-
saannin riitauttaminen onkin ollut vastaajien keskuudessa harvinaista.
Usein jutut ovat timan seurauksena jadneet tekemittd tai ne on toteu-
tettu vaihtoehtoisten lihteiden avulla. Joka tapauksessa julkaiseminen
on myShentynyt alunperin suunnitellusta ajankohdasta.

Mediayhteistyo

Viranomaisten tiedotustoiminnan nihtiin muuttuneen jarjestelmalli-
seksi, teknistyneemmaksi ja ammattimaiseksi. Myos tiedotusvastuiden
nahtiin selkiytyneen viranomaisten sisalld. Erityisesti “perustietoa”
saadaan varsin helposti. Osa viranomaisista tarjoaa tietoa oma-aloittei-
sesti, toisilta sitd saa vain erikseen pyytimilld ja silloinkin usein vasta
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viiveelld. Yksittiisia julkisia tietoja on saatu helpommin kuin yhteenve-
toja tai koonteja jos niiti ei ole ollut valmiina.

Organisoitumisesta ja miarillisestd kasvustaan huolimatta tiedo-
tustoiminnan laatu ei ole aina ollut korkeatasoista. Tiedottamiskaytin-
tojen vililld nihtiin suuria viranomaiskohtaisia eroja. Viranomaiset tie-
dottavat omasta toiminnastaan vaihtelevasti ja haastateltujen journa-
listien mukaan myos liian sattumanvaraisesti. Tiedottaminen hidastuu
kun se pyritdin toteuttamaan kootusti. My6s viestien sisilto voi jaada
epaselviksi ja tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi tiedotteiden kisitte-
lemd asia, kieliasu tai siséll6lliset painotukset eivit aina kohtaa jour-
nalistisen tiedonvilityksen tarpeita. Moni toimittajista suhtautuukin
varsin skeptisesti sithen, tiedottavatko viranomaiset lopulta sittenkdin
kansalaisten tiedonsaannin kannalta “oikeista asioista” Liian paljon
pelkastdan viranomaisten omista lahtokohdista tapahtuvan “liukuhih-
natiedottamisen” sijaan toimittajat toivovatkin enemman yksilollista
auttamista tarvitsemiensa tietojen etsimisessa ja vastausten saamisessa
omiin kysymyksiinsa.

Kokonaisvaltainen, "sama tieto samanaikaisesti kaikille” tyylin tie-
dottaminen heikentdi journalistien mahdollisuuksia omiin skuuppei-
hin. Julkaisemisen “ensiy6n oikeutta” ei kunnioiteta, vaan viranomainen
saattaa julkistaa virallisesti toimittajan oma-aloitteisesti selvittiman asi-
an pian sen jilkeen kun tieto asiasta odotettavasta mediajulkisuudesta
on paljastunut esimerkiksi toimittajan yhteydenoton perusteella.

Ongelmalliset tietopyynnét saattavat johtaa siihen, ettd toimittajaa
painostetaan luopumaan asiakirjojen perddmisesti. Joka neljis kyse-
lyyn vastanneista kertoi kokeneensa timéntapaista painostusta. Usein
kyse oli ollut julkistamisen myohentidmisestd, vaikka kerrottavaksi ha-
lutuilla tiedoilla olisikin ollut merkitysta yleisen keskustelun kannalta.
Painostuksen onnistuminen kytkeytyi usein tarpeeseen sdilyttaa hyvit
suhteet viranomaisten kanssa.

Haastatellut journalistit kokivat yhteistyonsa viranomaisten kanssa
padsaintoisesti toimivaksi ja tiedonsaantinsa helpoksi, mikili kysymys
on ollut selkedsti julkisista tiedoista ja rutiininomaisesta uutistyosta.
Kaikkien tietopyynt6jen kohdalla olosuhteet eivit kuitenkaan ole ol-
leet yhta yksiselitteiset.

Yksittdiset virkamiehet pystyvitkin vaikeuttamaan tiedonsaantia
huomattavasti. He joko eivit tunne julkisuuslakia riittavan tarkasti tai
tulkitsivat sitd tietoisesti vaarin. Monet haastatelluista toimittajista oli-
vatkin tottuneet siihen, ettd viranomaisten kanssa joutuu kamppaile-
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maan julkisuuskysymyksisti. Taméntapaisissa tilanteissa julkisuuslain
tunteminen ja sithen vetoaminen osoittautui toimittajien mukaan ehdot-
tomaksi edellytykseksi tietojen saamiselle.

Puolet kyselyyn vastanneista journalisteista koki henkilokohtaisten
suhteittensa vaikuttaneen siihen, saadaanko pyydetysti asiasta tietoja ja
minki luonteisia nima tiedot ovat. Tietoja on vuodettu heistd vajaalle
puolelle. Useimmiten kyse on ollut erilaisten hankkeiden valmistelusta,
uudistussuunnitelmista tai rikostutkintaan liittyvisti tiedoista.

Viranomaiset ovat lisiksi ryhtyneet “brandddmaan” itseddn ja toiminto-
jaan sen sijaan, ettd keskittyisivat huolehtimaan omaan toimintaansa ja
varsinkin asioiden valmisteluun liittyvisti tiedottamisesta. Imagon luon-
nin varjoon arveltiin jadvin monen “todellisen uutisen’, joilla voisi olla
merkitysti kansalaisten arkieliman ja hyvinvoinnin kannalta.

Osa viranomaisista voi toimittajien mukaan nahda tiedottamisen yli-
madrdiseksi oman tyon rasitteeksi. Vaikka viestinnallisesti valveutuneet
jajulkisuusperiaatteeseen sitoutuneet viranomaiset ovat aktiivisia tiedot-
tajia, my0s vastahakoisia niiden joukosta 16ytyy. Niiden lihtokohtana
usein on, ettd mitd vihemman asioista kerrotaan ulospiin sen parempi.
Tamad nakyy esimerkiksi tietopyynnoissd, joiden julkisuudelle 16ytyy
yhtymakohtia aiempiin hallinto-oikeuden julkisuusmyonteisiin tulkin-
toihin. Aiempia oikeusratkaisuja ei aina mielletd riittavin yleispatevik-
si, jotta viranomaiset voisivat soveltaa niitd jatkossa omia tulkintojaan
ohjaavasti, vaan tietopyynnot halutaan kierrittia uudestaan oikeudessa
varmuuden vuoksi.

Journalistit arvelevat, ettd luovutettavia tietoja saatetaan valikoida sen
perusteella, kuinka hyvin ne sopivat viranomaisen omiin tarkoitusperiin.
Luovuttamatta jattiminen on viranomaisille houkutteleva ratkaisu var-
sinkin sellaisten kielteisten ja tulenarkojen aineistojen kohdalla, joiden
julkistaminen voisi aiheuttaa ongelmia viranomaiselle itselleen tai sen
maineelle.

Vaikka monella viranomaisella onkin kiytintona “asiasta parhaiten
tietdva kertoo”, journalisteilla on esiintynyt ongelmia saada yksittiisilta
viranhaltijoilta haastatteluja omalla nimella. Julkisuuden suhteet epavar-
mat viranomaiset haluavatkin kertoa medialle asioista vain yleisempid
taustatietoja yksityiskohtaisten ja henkil6ityjen lausuntojen sijasta.
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